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Medenî Hukuk 1/A
Pratik Çalışma (1)

I- Aşağıdaki kanun hükümlerini emredici, tamamlayıcı veya yorumlayıcı olma bakımından nitelendiriniz ve hükümde boşluk bulunup bulunmadığını belirtiniz:

1- MK m. 12 “Onbeş yaşını dolduran küçük, kendi isteği ve velisinin rızasıyla mahkemece ergin kılınabilir.”
Cevap: Tamamlayıcı:
             Hüküm içi boşluk var: Çünkü “kılınabilir” ifadesi ile hâkime takdir payı bırakılmış.
2- BK m. 75 “Borcun ifası için bir ayın iptidası veya nihayeti tâyin olunmuş ise ayın birinci ve sonuncu günü anlaşılır. Bir ayın ortası tâyin olunmuş ise bundan ayın onbeşi anlaşılır.”
Cevap: Yorumlayıcı: Çünkü, tarafların sözleşmede kullandıkları ve ne anlama geldiğini açıklamadıkları bir husus yorumlanıyor.
              Boşluk yok.
3- MK m. 69 f. 1 (Derneklerde)  “Her üyenin genel kurulda bir oy hakkı vardır; üye, oyunu şahsen kullanmak zorundadır.”

Cevap: Emredici: Çünkü, aksi kararlaştırılamaz.
             Boşluk yok.

4- MK m. 122 f. 2 (Nişanlanma evlenme dışında bir nedenle sona ererse) “Hediye aynen veya mislen geri verilemiyorsa, sebepsiz zenginleşme hükümleri uygulanır.”

Cevap: Emredici: Çünkü, aksi kararlaştırılamaz.
             Hüküm içi boşluk var: Çünkü “sebepsiz zenginleşme hükümleri”ne atıf yapılmış.

5- MK m. 684 f. 2 “Bütünleyici parça, yerel adetlere göre asıl şeyin temel unsuru olan ve o şey yok edilmedikçe, zarara uğratılmadıkça ve yapısı değiştirilmedikçe ondan ayrılmasına olanak bulunmayan parçadır.”
Cevap: Emredici: Çünkü, aksi kararlaştırılamaz.
             Hüküm içi boşluk var: Çünkü, “yerel adetlere” atıf yapılmış.

II- MK m. 507’ye göre f. 2’de “ …mirasbırakanın cenaze giderleri terekeden indirilir.” hükmü yer almaktadır.

      Buna göre, (A) vefat eder, ancak terekesi cenaze giderlerini karşılamaya yetmezse bu giderler nasıl karşılanır?

CEVAP II:

Kişinin terekesinin aktifinde cenaze masraflarını karşılayacak bir miktar yoksa, cenaze masraflarının nereden karşılanacağına ilişkin bir hüküm kanunda bulunmamaktadır. Burada bir “gerçek boşluk” söz konusudur. Bir düzenlemenin yapılması gereken meselede, kanun koyu bir çözüm öngörmemiştir. 
MK m. 1’e göre “Kanun, sözüyle ve özüyle değindiği bütün konularda uygulanır.
        Kanunda uygulanabilir bir hüküm yoksa, hâkim örf ve adet hukukuna göre, bu da yoksa kendisi kanun koyucu olsaydı nasıl bir kural koyacak idiyse ona göre karar verir.

         Hakim, karar verirken bilimsel görüşlerden ve yargı kararlarından yararlanır.”
Buna göre, kanunda bir boşluk olduğu takdirde, hâkim, bu boşluğu dolduracaktır. Hâkim boşluğu doldururken önce örf ve adet hukukunda bu konuda bir kural varsa onu uygulayacaktır. Konuya ilişkin örf-adet kuralı bulunmuyorsa, hâkim, boşluğu, kendisi kanun koyucu olsaydı o meseleye nasıl bir çözüm tarzı öngörecek idiyse, boşluğu ona göre doldurur.
Hakim, açık bir boşluk doldururken, çeşitli yollardan yararlanabilir. Bunlar, kıyas, hukukun genel ilkeleri ve hakimin büsbütün orijinal bir kural yaratmasıdır. Açık boşlukların doldurulmasında ilk başvurulan yol kıyastır. Kıyas; belli bir olay için konulmuş bulunan bir kuralda öngörülmüş ilkenin, korunan menfaatler açısından benzer ama şeklen ve lâfzen öngörülmemiş başka bir olaya uygulanmasıdır. Kıyas, belirli bir durum için öngörülmüş olan kuralın, benzer başka bir durum için evleviyetle (haydi haydi) uygulanması esasını içerir.
Somut olaya dönersek, MK m. 364 düz hat hısımları için yardım nafakasını öngörmüştür. Hâkim bu maddeyi kıyas yolu ile ölüm halinde cenaze masrafları için evleviyetle uygulayabilir. İyi günde yardım edenler, kişinin kötü gününde de (ölümünde) yardımı evleviyetle yapmalıdırlar. Böylece hâkim olaya MK m. 364’ü kıyasen uygulayarak, kıyas yoluyla hukuk yaratmış olur. (A)’nın cenaze masraflarını (kendileri için yardım nafakası söz konusu olabişlen) düz hat hısımları karşılar.
III- Bakıma muhtaç durumdaki (A) ile (B) aralarında sözlü olarak, (B)’nin (A)’nın ölümüne kadar ona bakmayı,(A)’nın da bunun karşılığında oturduğu evi (B)’ye bırakmayı taahhüt ettiği bir “ölünceye kadar bakma sözleşmesi” kurarlar. Bu doğrultuda (A) evini tapuda (B) adına tescil ettirir. (B) sözleşmenin gereklerini yerine getirerek (A)’ya baktığı halde (A) 8 sene sonra bu sözleşmenin “şekle aykırılık” nedeniyle geçersiz olduğunu ileri sürer ve bu sözleşmeye dayanılarak (B) adına tapuda yapılan tescilin iptalini talep eder. 

(A)’nın bu iddiaları yerinde midir, değerlendiriniz. 

Cevap  III:
Ölünceye Kadar Bakma Akdi BK m. 511 vd.nda düzenlenmiş şekle tâbi bir sözleşmedir. Şöyle ki BK m. 512 c. 1’de “Kaydı hayatla bakma mukavelesi mirasçı nasbını tazammun etmese bile miras mukavelesi şeklinde tanzim olunmak lâzımdır.” ifadesi yer almaktadır. Bu itibarla, taşınmaz mal temlikini kapsadığı takdirde bu sözleşmeleri düzenlemeye sulh hakimlerinin, noterlerin ve tapu sicil memurları yetkilidir. Kanunun resmî şekle uymayı geçerlik şartı olarak düzenlediği bir durum söz konusudur. 

Öyleyse, olayda, (A) ile (B) arasında sözlü olarak akdedilen bu sözleşme şekle aykırılık nedeniyle batıldır. Kural olarak, tarafların geçersizlik iddiasında bulunma hakları bulunmaktadır. 

Belirtmek gerekir ki, şekle aykırı sözleşmeden doğan borç tamamen veya kısmen ifa edildikten sonra geçersizlik iddiasında bulunulan her durumda hakkın kötüye kullanıldığı sonucuna da varılamaz. Bu husus bu yönde kuvvetli bir emare teşkil etse de bu noktada genellemelerden kaçınılmalı ve her somut olayda olayın tüm şartları değerlendirilerek bir sonuca varılmalıdır.

Ancak, somut olayda, (A)’nın 8 yıl gibi uzun bir zaman bakımdan faydalanıp sonradan sözleşmenin geçersizliğini ileri sürmesi MK m. 2 f. 2 hükmü ile kanun koyucunun korumayacağını ifade ettiği bir hal olan “hakkın kötüye kullanılması” olarak değerlendirilebilir. Zira, borçlar sanki geçerliymiş gibi ifa tamamen veya kısmen gerçekleştirildikten sonra taraflardan birinin sözleşmenin geçersizliğini ileri sürmesi, karşı tarafta korunmaya lâyık ve esaslı bir güven uyandırdıktan sonra, artık bu davranışına ve uyandırdığı güvene aykırı, onunla çelişkili tutum takınamayacağını ifade eden “çelişkili davranış yasağını”n ihlâl edilmesi anlamına gelir. Bu yasağın ihlâl edilmiş olması da hakkın kötüye kullanıldığını belirten unsurlardandır. Olaydan (A)’nın uzun zaman boyunca (B) nezdinde böyle bir güven oluşturduğu anlaşılmaktadır.
(A), sözleşme yapılırken gerekli şekle uyulmadığını bildiği halde (B)’yi sözleşmenin sözlü olarak yapılmasına teşvik ettiyse, bu durumda da, iddiası, “kendi ahlâka aykırı davranışına dayanarak hak kullanma” teşkil edecek ve bu itibarla hakkın kötüye kullanılması olarak nitelenebilecektir.

IV- (A) tadilât yaptırmak üzere terzi (B)’ye bıraktığı ceketinin cebinde, içinde 500 TL bulunan cüzdanını ve kol saatini unutur. 
       Ekonomik bakımdan zor günler geçiren (B), ceketi (C)’ye satar ve teslim eder. Cüzdanı ne zamandır hediye almadığı kardeşi (D)’ye hediye eder.

      Ceketin cebinden çıkan kol saatini saatçi (E)’ye satar. (E)’nin dükkânının vitrininde saati görüp beğenen (F), 80 TL ödeyerek saati (E)’den satın alır. Terzi (B), (A)’ya ait cüzdanda bulduğu 500 TL’yi de, bakkal (G)’ye, bir süredir veresiye yaptığı alışverişlerden doğan borcunun bir kısmını ödemek maksadıyla verir.
      Olayda, C, D, E, F ve G iyiniyetlidir.
 1- Burada söz konusu olan iyiniyet kavramını açıklayınız. 

 2- (A) ceketi (C)’den geri alabilir mi?

 3- (A) cüzdanını (D)’den geri alabilir mi?
 4- (A) kol saatini (F)’den geri alabilir mi?

 5- (A) 500 TL’yi (G)’den geri alabilir mi?
Cevap  IV:
1- Olayda söz konu olan iyiniyet, bir hakkın (taşınır mülkiyetinin) kazanılmasına engel teşkil eden bir durumun- yani terzi (B)’nin devrettiği haklara sahip olmadığını ve tasarruf yetkisi bulunmadığını- bilmeme ve bilebilecek durumda olmamayı ifade eden ve MK m. 3’de düzenlenen sübjektif iyiniyet söz konusudur.
2- Medenî Kanunumuz, bir hakkın kazanılmasına engel teşkil eden her durumda daima kazanımı söz konusu olan kişinin iyiniyetini korumuş değildir. İyiniyet ancak kanunun kendisine sonuç bağladığı durumlarda bir hakkın kazanılmasında rol oynar. Kanunun iyiniyeti geniş ölçüde koruduğu durumlardan bir bölümünü, iyiniyetli kişilerin, tasarruf yetkisi bulunmayan zilyetlerden taşınırlar üzerinde bir aynî hak kazanımının söz konusu olduğu haller oluşturmaktadır.
Medenî Kanunumuz, bir taşınırın iyiniyetle kazanılıp kazanılmayacağı konusunda, kazanılacak malın, sahibinin elinden iradesi ile mi yoksa iadesi dışında mı çıktığına göre bir ayırım yapmaktadır. Sahibin elinden iradesi ile çıkan mallar, bizzat sahibi tarafından bir kişiye geçici olarak; saklanmak, kullanılmak, başkasına iletilmek üzere teslim edilen mallardır. Malın teslim edildiği kimseye, “Emin Sıfatıyla Zilyet” denir. Bu kişi kendisine güvenilen kişidir.

İyiniyetle kazanımın tam olarak korunduğu hallerden biri, emin sıfatıyla zilyetten bir taşınır üzerinde aynî hak kazanılması durumudur. MK m. 988’e göre “Bir taşınırın emin sıfatıyla zilyedinden o şey üzerinde iyiniyetle mülkiyet veya sınırlı aynî hak edinen kimsenin edinimi, zilyedin bu tür tasarruflarda bulunma yetkisi olmasa bile korunur.” Öyleyse, üçüncü kişi, bir taşınırı emin sıfatıyla zilyetten iyiniyetle kazanırsa, yani malı kazanırken, emin sıfatıyla zilyetin aslında o malın maliki olmadığını veya malı devretmeye yetkili olmadığını bilmiyorsa, burada iyiniyetin varlığı onun taşınırın mülkiyetini kazanmasını sağlar. Bu iyiniyetin taşınırın kazanıldığı anda bulunup bulunmadığına bakılır.
Olayda, ceket (A)’nın elinden rızası ile çıkıp tadil edilmek üzere terzi (B)’ye teslim edildiğin göre, (B) “emin sıfatıyla zilyet”tir. (C) ceketi “emin sıfatıyla zilyetten”  iyiniyetle almıştır. MK m. 988 gereği (C)’nin kazanımı korunur. (A) ceketi (C)’den geri alamaz.
3- MK m. 989 f. 1’e göre “Taşınırı çalınan, kaybolan ya da iradesi dışında başka herhangi bir şekilde elinden çıkan zilyet, o şeyi elinde bulunduran herkese karşı beş yıl içinde taşınır davası açabilir.” Bu hüküm iyiniyetli zilyetler bakımındandır. MK m. 991 f. 1 ile “Bir taşınırın zilyetliğini iyiniyetle edinmemiş olan kimseye karşı, önceki zilyet, her zaman taşınır davası açabilir.” hükmü getirildiğinden kötüniyetli zilyetlere karşı taşınır davası her zaman açılabilir. 
Olayda, (A) cüzdanı ceketinin cebinde unutmuştur, yani cüzdan elinden iradesi dışında çıkmıştır. (D)’nin iyiniyetli olması, cüzdanın bir başkasına ait olduğunu veya kardeşinin bunu hediye etmeye yetkili olmadığını bilmiyor ve bilmesi gerekmiyor olmasıdır. (A), MK m. 989 f. 1 uyarınca, iyiniyetli (D)’ye karşı, cüzdanın elinden çıkma tarihinden başlayarak 5 yıl içinde taşınır davası açarak, cüzdanı geri alabilir.

4- MK m. 989’a göre, sahibinin elinden rızası dışında çıkan taşınırları; açık artırma,  pazar, benzeri şeylerin satıldığı yerden alan kişi, iyiniyetli de olsa kazandırıcı zamanaşımının şartları gerçekleşmedikçe, onu kazanamaz. Ancak, iyiniyetli olmasının bazı sonuçları vardır. Sahibinin elinden rızası dışında çıkan şeyi benzeri şeylerin satıldığı yerden alan kişi iyiniyetliyse, bunu satın alırken ödediği bedelin kendisine iade edilmesini, malı geri isteyen kişiden talep edebilir. Bedel kendisine iade edilmediği sürece, onun da taşınırı geri verme yükümlülüğü yoktur. Burada malın bedelini, taşınırının geri verilmesini isteyen malik öder (MK m. 989 f. 2). 
Olayımızda, (A), kol saatini, bu tür eşyaların satıldığı bir yer olan saatçiden satın almış olan (F)’den, onun bu saat için ödediği 80 TLyi (F)’ye ödemek kaydıyla geri alabilir. 
5- İyiniyetle taşınmaz üzerinde aynî hak kazanımının tam olarak korunduğu hallerden biri de para ve hamile yazılı senetlerin kazanılmasıdır. MK m. 990’a göre “Zilyet, iradesi dışında elinden çıkmış olsa bile, para ve hamile yazılı senetleri iyiniyetle edinmiş olan kimseye karşı taşınır davası açamaz.” Para ve hamile yazılı (üzerinde kimsenin adı olmayıp, elinde bulunduran kişinin malı sayılan) senetler, olağan yaşam deneyimlerine göre, herkesin elinde bulunabilen şeylerdendir. Bu nedenle, bu gibi şeyleri eline geçiren kişinin, iyiniyetli olması koşuluyla, kazandığı anda onun sahibi olacağı esası MK tarafından benimsenmiştir.
Olayda, bakkal (G), iyiniyetli olduğundan, kazandığı anda paranın maliki olmuştur ve (A) 500 TLyi ondan geri alamaz. (A) ancak (B)’ye başvurarak bu miktarı ondan talep edebilir.
V. MK m. 336 f.2’de “Ortak hayata son verilmiş veya ayrılık hali gerçekleşmişse hâkim, velâyeti eşlerden birine verebilir.” Bu hükümde boşluk var mıdır? Varsa nasıl tamamlanacaktır?
CEVAP V: Burada, “..velâyeti …verebilir.” ifadesi ile kanun koyucu, isteyerek, bilinçli olarak, adil bir çözüm bulunabilmesi için  hakime bir yetki vermiştir. Kanun koyucu belirli bir hukukî mesele için bir çözüm öngörmüştür; fakat bu çözümün somut olaya doğrudan doğruya uygulanması mümkün değildir. Hâkim maddeyi somut olaya uygulayabilmek için başka değer hükümlerini, açıklamalarını göz önünde tutmakla yükümlüdür. Bu itibarla burada “kural içi boşluk” söz konusudur.
Kural içi boşluk doldurmada MK m. 4 uygulanır. Bu hükme göre “Kanunun takdir yetkisi tanıdığı veya durumun gereklerini ya da haklı sebepleri göz önünde tutmayı emrettiği konularda hâkim, hukuka ve hakkaniyete göre karar verir.” 

Soruya dönersek, MK m. 336’da kanun koyucu hakime “..velâyeti …verebilir.” ifadesi ile açıkça takdir yetkisi vermiştir. Hâkim, kanunun çizdiği sınırlar içinde kalarak, hukuk ve hakkaniyet ölçüsüne uyarak takdir yetkisini kullanmak suretiyle boşluğu dolduracak ve bu şekilde velâyetin eşlerden hangisine verileceğine karar verecektir.
VI. Tüzel kişilerin hak ve fiil ehliyetine ilişkin MK m. 48 ve m. 49 hükümleri ticaret hukuku alanında da uygulanabilir mi? Gerekçesiyle cevaplayınız.
CEVAP VI: MK m. 5’e göre, “Bu Kanun ve Borçlar Kanununun genel nitelikli hükümleri, uygun düştüğü ölçüde tüm özel hukuk ilişkilerine uygulanır.” Buradan anlaşılması gereken, bu hükümlerin uygun düştüğü oranda özel hukuk alanına giren tüm özel hukuk ilişkilerine uygulanacağıdır. Dolayısıyla, Medenî Kanun’da ve Borçlar Kanunu’ndaki hükümler, uygun düştüğü oranda, İş Hukuku, Devletler Özel Hukuku, Ticaret Hukuku vb. alanlarda da uygulanır.
Bu itibarla, MK m. 48 ve m. 49 hükümleri, ticaret hukuku tüzel kişileri bakımından da uygulama alanı bulur.

VII- Alıcı (A) ile satıcı (B) arasında bir buzdolabı satımına ilişkin sözleşme kurulur. (B) kararlaştırılan zamanda (A)’ya buzdolabını teslim etmez. Bunun üzerine (A), (B) aleyhine, borcun kusurlu olarak ifa edilmemesi nedeniyle uğradığı zararın tazminini talep ederek dava açar. Bu davada (B)’nin kusuruna ilişkin ispat yükü kime aittir?

CEVAP VII: MK m. 6’ya göre, “Kanunda aksine bir hüküm bulunmadıkça, taraflardan her biri, hakkını dayandırdığı olguların varlığını ispatla yükümlüdür.” Buna göre, kanunda aksi düzenlenmemişse, herkes hakkını dayandırdığı olguları ispatla yükümlüdür. Buradaki “kanunda aksine bir hüküm bulunmadıkça” ifadesinden, kanunun, ispat yükünü özel olarak tayin ettiği hallerde bu hükümlerde yer alan esasların uygulama alanı bulacağı anlaşılır. 

BK m. 96 ile, borç hiç veya gereği gibi ifa edilmezse, borçlunun, kendisine hiçbir kusurun yüklenemeyeceğini ispat etmedikçe, alacaklının bundan doğan zararını gidermekle yükümlü olduğu hükmü getirilmiş olup, burada kanunun ispat yükünü özel olarak tayin ettiği bir durum vardır. Bu itibarla da (B)’nin kusurlu olması, (A)’nın hakkını dayandırdığı olgunun yani “kusurlu olarak ifa etmemenin” bir parçası olsa da, (A), (B)’nin kusurunu ispatlamak zorunda değildir; aksine (B) kusursuzluğunu ispatlamak zorundadır.
VIII- (A), nüfus kütüğündeki doğum tarihinin doğru olmadığı iddiası ile, bu kaydın düzeltilmesine yönelik dava açar. Bu davada (A) iddiasını nasıl ispatlayabilir?

CEVAP VIII: MK m. 7’ye göre, “Resmî sicil ve senetler, belgeledikleri olguların doğruluğuna kanıt oluşturur.

         Bunların içeriğinin doğru olmadığının ispatı, kanunlarda başka bir hüküm bulunmadıkça, herhangi bir şekle bağlı değildir.” 

MK m. 7 f. 1’de resmî sicil ve senetlerin içerdiği hususların doğru sayılacağını ifade edilerek resmî sicil ve sentlerin ispat gücü belirtilmekte; 2. fıkrada ise, bunların içeriğinin ispatının kanunda başka bir düzenleme bulunmayan hallerde herhangi bir şekle bağlı olmadığı düzenlenmektedir.
Resmî sicil, kanunun alenîleştirilmesini istediği bazı hukukî ilişkileri veya olayları kaydetmek için Devlet memurları ve Noterlikçe tutulan sicillerdir. Nüfus kütüğü bu itibarla kanunun yetki verdiği resmî memurlarca tutulan resmî bir sicildir. Nüfus sicilindeki bir kaydın doğru olmadığı MK m. 7 f. 2 doğrultusunda, her türlü delille ispat edilebilir. Dolayısıyla (A) tanık göstererek de bu iddiasını ispatlayabilir.
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