BORÇLAR HUKUKU ÖZEL HÜKÜMLER
I. ÖZEL BORÇ İLİŞKİLERİ
A) Genel olarak
Borçlar hukukunun genel (umumi) hükümleri Borçlar Kanunu’nun birinci kısımında              (m. 1-181), özel hükümleri ise ikinci kısmında (m. 182-544) düzenlenmiştir.
Borçlar hukukunun özel hükümleri kanun koyucu tarafından “Akdin Muhtelif Nevileri” başlığı altında çeşitli borç ilişkileri öngörülmek suretiyle düzenlenmiştir. Kanaatimizce Kanunun özel hükümler kısmının “Akdin muhtelif nevileri” başlığı altında düzenlenmesi isabetli değildir. Zira borçlar hukuku özel hükümlerde Vekâletsiz İş Görme (BK. m.410-415), Ticari Mümessillik (BK. m.449-456), Ticari Vekâlet (BK. m.458-464) ve Havale (BK. m.457-462) gibi sözleşme özelliği taşımayan hukuki kurumlar da düzenlenmiştir.
Bu sebeple Borçlar Kanunu’nun ikinci kısmının “Özel Borç İlişkileri “ başlığı altında düzenlenmesi daha uygun olurdu. Ancak şu da ifade edilmelidir ki; özel borç ilişkilerine ilişkin hükümler, yalnızca Borçlar Kanunu’nda yer almamaktadır. Diğer kanunlarda düzenlenmiş sözleşme tipleri olduğu gibi, Borçlar Kanunu’nda yer alan  sözleşme tiplerinden bir kısmı hakkında diğer kanunlarda da bir takım hükümler öngörülmüştür.     
B) Tanımı
Özel Borç İlişkisi, iki ya da daha fazla kişi arasında doğup taraflardan birini veya her iki tarafı, birbirine edada bulunmakla yükümlü tutan hukuki bağın adıdır.
· Borç ilişkisinin unsurları;
· Alacaklı

· Borçlu

· Edimdir. (verme, yapma veya yapmama) 
II. ÖZEL BORÇ İLİŞKİLERİ HAKKINDAKİ BORÇLAR KANUNU/HUKUKU SİSTEMİ VE KURALLARI
A) Genellikle Tanımlayıcı ve Tamamlayıcı Özellik Arz Etmeleri
Borçlar Kanunu’ndaki özel borç ilişkilerine ilişkin hükümlerin birçoğu tanımlayıcı ve tamamlayıcı nitelik arz eder. Bu bağlamda taraflar, sözleşme ile kanunda öngörülen özel borç ilişkilerine ilişkin düzenlemelerin aksini kararlaştırabilirler.
B) Sözleşme Özgürlüğü İlkesi
Sözleşme özgürlüğü ilkesi, sadece Borçlar Kanunu’nunun genel kısımına hakim olan bir ilke değil; aynı zamanda özel kısımın da temel ilkelerindendir. Bu ilke gereğince kişiler irade beyanlarıyla hukuk düzeninin sınırları çerçevesinde diledikleri hukuki sonuçları meydana getirebilirler. 
· Sözleşme özgürlüğü ilkesi kapsamına şu hususlar dahil olmaktadır;
 a. Sözleşme yapıp yapmama özgürlüğü

Kural olarak herkes sözleşme yapıp yapmamak konusunda özgürdür ve kimse bir sözleşme yapmaya zorunlu değildir. Ancak hukuk düzeni tarafından istisnai olarak bazı durumlarda sözleşme yapılması yasaklanabileceği gibi bazı durumlarda da sözleşme yapılma zorunluluğu öngörülebilir. 
b. Sözleşmenin karşı tarafını seçme özgürlüğü

Kural olarak herkes dilediği sözleşmeyi dilediği kimse ile yapabilir. Ancak sözleşme yapma zorunluluğu bulunan kamu hizmeti gören kurumların (PTT gibi) ya da hukuki veya fiili tekele sahip bulunan kimselerin (bir kasabanın tek fırıncısı gibi) diledikleri kimseyle sözleşme yapmak konusunda özgürlükleri söz konusu değildir.
c. Şekil serbestisi

BK. m.11/I’e göre sözleşmelerin geçerliliği kanunda aksi öngörülmedikçe herhangi bir şekle tabi değildir. Borçlar hukukunun temel ilkelerinden olan şekil serbestisi ilkesi, Kanunun özel hükümlerinde de kural olarak geçerlidir. Ancak bu özgürlüğün de kanundan ya da anlaşmadan doğan istisnaları mevcuttur. 
d. Sözleşmeyi değiştirme veya ortadan kaldırma özgürlüğü

Taraflar, yaptıkları sözleşmeyi anlaşarak değiştirmekte  ya da kısmen veya tamamen ortadan kaldırmakta özgürdürler.
e. Sözleşme düzenleme serbestisi (Sözleşmenin tipini ve muhtevasını tayin serbestisi) 

Borçlar hukukunda sınırlı sayı ilkesi (numerus clausus) geçerli değildir. Dolayısıyla taraflar, kanunun çizdiği sınırlar çerçevesinde (BK. m.19-20) sözleşmenin tipini ve muhtevasını diledikleri gibi tayin edip kanunda sayılanlardan ayrı yeni bir sözleşme türü yaratabilirler.
C) Genel Kurallara Aykırı Olmama
Özel borç ilişkilerinde sözleşmenin içeriği; emredici hukuk kurallarına, genel ahlaka ve adaba, kamu düzenine ve şahsiyet haklarına aykırı olamaz. Özel borç ilişkilerinde ayrıca sözleşmenin konusu imkansız olamaz. (BK. m. 19-20)
D) Genel Hüküm – Özel Hüküm  İlişkisi
1. Herhangi bir özel borç ilişkisinden doğan hukuki uyuşmazlıkta Borçlar Kanunu’nun genel hükümlerinde bir hüküm bulunmamakla birlikte söz konusu özel borç ilişkisini düzenleyen kanun hükümlerinde uygulanabilir bir hüküm mevcut ise özel hüküm uygulama alanı bulur. 
2. Hukuki ihtilafa dair hem genel hükümlerde hem de özel hükümlerde düzenleme bulunmakla birlikte özel hüküm, genel hükmün söz konusu borç ilişkisine nasıl uygulanacağını gösteren açıklayıcı, yorumlayıcı ve tamamlayıcı nitelikte ise söz konusu kanun hükümleri birlikte uygulama alanı bulur. 
3.
 Hukuki uyuşmazlıklarla ilgili olarak genel ve özel hükümlerin her ikisinde de düzenleme bulunmakla birlikte söz konusu düzenlemeler farklı çözümler getirmekteyse özel hükümler hukuki ilişkiye uygulanmak bakımından genel hükümlerden önce gelir. BK. m.183’ün, BK. m.117/II’ye göre öncelikle ve münhasıran uygulanması bu duruma örnek teşkil eder. 
                                                                                                                                                                                                                                                                                          4. 
Bazı durumlarda ise özel ve genel hükümler aynı olaya uygulanabilecek olmakla beraber, bu hükümler, kişiye yarışan haklar sağlayabilir. Böyle bir durumda kişinin seçimi doğrultusunda uygulama söz konusu olur. Satım sözleşmesinde ayıba karşı tekeffül hükümleri (BK. m.194 vd.) ile temel hatasına ilişkin hükümler (BK. m23 vd.) arasındaki ilişki örnek olarak gösterilebilir.
E) Borçlar Kanunu’nda Düzenlenmiş Bulunan Sözleşmelerin Amaç, İçerik ve Ana Edim Yükümlülüklerine Göre Tasnifi
1. Mülkiyeti Devir Borcu Doğuran Sözleşmeler 
Mülkiyeti devir borcu doğuran sözleşmeler, taraflardan birine ait bir hakkın kesin olarak karşı tarafa geçirilmesi taahhüdünü içeren sözleşmelerdir. Bu sözleşmeler, borç doğurucu niteliktedir; ancak hakkın naklini doğrudan doğruya temin etmezler. Hakkın nakli için ayrıca bir tasarruf işleminin varlığı gerekmektedir.
 Bir şeyin mülkiyetinin para karşılığında devrinin taahhüt edildiği satım sözleşmesi ile bir şeyin mülkiyetinin paradan başka bir şey karşılığında devrinin taahhüt edildiği trampa sözleşmesi, ivazlı devir borcu doğuran sözleşmelerdir. Bağışlama vaadi ise, bir şeyin mülkiyetini ivazsız devir borcu doğuran sözleşme niteliğindedir. 
2. Kullandırma Borcu Doğuran Sözleşmeler
Kullanma ve yararlanma hakkı veren sözleşmeler, bir şeyin mülkiyetinin naklini veya bir hakkın kesin olarak devrini değil, hak sahibine yalnızca o şey veya hakkı sözleşmeye uygun biçimde kullanma yetkisi vermektedir.
İvazlı kullandırma borcu doğuran sözleşmelere; para ve misli şeyden başka bir şey ya da hakkın ivaz karşılığında kullanılmasını amaçlayan adi kira veya hasılat kirası sözleşmesi; ivazsız kullandırma borcu doğuran sözleşmelere ise bir şeyin kullanılmasının ivazsız olarak devri borcunu doğuran ariyet sözleşmesi örnek gösterilebilir.
3. İş Görme Borcu Doğuran Sözleşmeler
İş görme borcu doğuran sözleşmeler, taraflardan birinin ediminin bir iş görme teşkil ettiği sözleşmelerdir. Hizmet sözleşmesi, vekâlet sözleşmesi, istisna sözleşmesi ve yayın sözleşmesi bu tür sözleşmelere örnektir.
4. Muhafaza Borcu Doğuran Sözleşmeler
Muhafaza borcu doğuran sözleşmeler ise, bir şeyin saklanması taahhüdünü içeren sözleşmelerdir. Vedia ve ardiye sözleşmeleri bu tür sözleşmelerdendir.
5. Teminat Borcu Doğuran Sözleşmeler
Teminat borcu doğuran sözleşmeler, mevcut başka bir borcun ifasını teminat altına almak üzere akdedilen sözleşmelerdir. Zaten var olan ana borcun ödeneceği bu sözleşmeler ile güvence altına alınır. Sözleşmede bu güvenceyi veren kişiler, asıl borcun borçlusu borcunu ödemezse bu borcun ödeneceğini üstlenmektedir
. Kefalet ve garanti sözleşmeleri bu tür sözleşmelere örnektir.
6. Sonucu Talih ve Tesadüfe Bağlı Sözleşmeler
Bu çeşit sözleşmeler, sözleşmenin akıbetinin kısmen veya tamamen tesadüfe bağlı olduğu sözleşmelerdir. Borcun konusu olan edimin ödenmesinin gerekip gerekmediği ve bunun kapsamı önceden belli olmayıp büyük ölçüde rastlantıya ya da tesadüfe bağlıdır.
 Kumar ve bahis ile ölünceye kadar bakma sözleşmeleri bu sözleşmelere birer örnektir.
7. Ortaklık Sözleşmeleri
Ortaklık sözleşmeleri, iki veya daha ziyade kimsenin ortak bir gayeye erişmek için emek ve/veya sermayelerini birleştirmeyi borçlandıkları sözleşmelerdir.

Ortaklık sözleşmesi niteliğindeki adi şirket, (BK. m.520 vd.) Borçlar Kanunu’nda; ticaret şirketleri (TTK. m.136 vd.) ise Ticaret Kanunu’nda düzenlenmiştir.
BORÇLAR KANUNU TARAFINDAN DÜZENLENMEMİŞ OLAN İSİMSİZ VEYA ATİPİK SÖZLEŞMELER
Borçlar Kanunu’nda veya özel başka bir kanunda hakkında herhangi bir düzenleme bulunmayan sözleşmelere “atipik veya isimsiz sözleşmeler” denir. Bu sözleşmelerin düzenlenmemesinin sebebi, kanun koyucunun bu sözleşmeleri düzenleme ihtiyacı duymaması veya hiç tanımamış olmasıdır.
Kanunda bir sözleşmenin yalnızca isminin zikredilmesi (BK. m.22, TMK. m.1009), o sözleşmenin isimli sözleşme olarak kabul edilebilmesi için yeterli değildir.
1. TÜRLERİ
A. Kendine Özgü İsimsiz Sözleşmeler 
Bu tür sözleşmeler, kısmen veya tamamen, kanunda düzenlenmiş sözleşme tiplerinde bulunmayan unsurlardan oluşur.
a) Türleri
 Sulh, satış için bırakma, tahkim, sporcu transfer, tek satıcılık, bilirkişi, factoring, lisans, kredi açma, çek, teminat için bırakma, tasarruf mevduatı, yönetim ve gezi sözleşmeleri.
b) Uygulanacak Hukuk
Bu sözleşmeler, iyi niyet kuralları ve işlerdeki yaygın teamüller esas alınmak suretiyle yorumlanır ve tamamlanır. Mahiyetleri müsaade ettiği ölçüde, benzedikleri akit tiplerine ilişkin kanun hükümleri kıyasen uygulanır, Borçlar Kanunu’nun genel hükümlerine de gerektiği takdirde başvurulabilir.
Uyuşmazlıklara ilişkin çözüm, genellikle mahkeme içtihatlarıyla tespit edilmiş olan âdet hukukunda bulunur. TMK. m.1/II’ye göre hakim, adet hukukunda da herhangi bir kural bulamazsa, hukuk yaratarak kendisi kanun koyucu olsaydı nasıl bir kural koyacak idiyse ona göre hareket eder.

B. Bileşik  Sözleşmeler 
Bileşik isimsiz sözleşmelerde mahiyetleri bakımından birbirinden hukuken bağımsız ve farklı tipte iki veya daha çok sözleşme mahiyetleri bozulmaksızın (iktisadi) fonksiyon itibariyle birbirlerine öyle bağlanmıştır ki, edim-karşı edim ilişkisi içinde bulunan bu sözleşmelerden birinin geçerliliği veya yerine getirilmesi diğerinin geçerliliği veya yerine getirilmesine bağlıdır. 
a) Uygulanacak Hukuk
Bileşik sözleşmeyi meydana getiren sözleşmelerden her birine o sözleşmeye ait hükümler uygulanır. Örneğin, Coca Cola satana buzdolabı verilmesi, fırından ekmek alan bakkallara fırın tarafından kredi verilmesi.
C. Karma Sözleşmeler 
Karma sözleşmeler, kanunda öngörülmüş çeşitli sözleşme tiplerine ait unsurların kanunda öngörülmemiş tarzda bir araya gelmesiyle kurulan sözleşme tipleridir.
a) Türleri 
1. Kombine Sözleşmeler
Kombine sözleşmeler; taraflardan birinin çeşitli kanuni sözleşme tiplerine ait birden çok asli edimde bulunmayı, diğer tarafın da bir miktar para vermek gibi tek bir edimi yerine getirmeyi taahhüt ettiği sözleşmelerdir.  
Pansiyon sözleşmesi, seyahat sözleşmesi, özel okula veya hastaneye kabul sözleşmesi bu karma sözleşme türlerindendir. Pansiyon sözleşmesinde pansiyoncu oda vermeyi (kira), kahvaltıyı (ard arda teslim şartıyla satış) ve oda temizliğini (hizmet)  taahhüt ederken diğer taraf ise para vermeyi taahhüt eder.
2. Çifte Tipli Sözleşmeler
Çifte tipli sözleşmeler, taraflardan her birinin borçlanılan edim ve karşı ediminin tamamen farklı sözleşme türlerine ait olduğu sözleşme türüdür. Bu isimsiz sözleşme türünde değişik tiplere ait edimler birbirleriyle değiş tokuş edilir.
Kat karşılığı inşaat sözleşmesi (satım veya trampa sözleşmesi + istisna sözleşmesi) ve kapıcılık sözleşmesi (kira sözleşmesi + hizmet sözleşmesi), bu sözleşme tipine örnek gösterilebilir. Ancak kapıcılık sözleşmesi kapsamında kapıcı para da alırsa bu sözleşme kombine bir sözleşme olur.  
3. Çeşitli Tiplere Ait Unsurların Birbirine Karıştığı Sözleşmeler
Çeşitli tiplere ait unsurların birbirine karıştığı sözleşme tipinin tipik örneği karma bağışlamadır. Karma bağışlama sözleşmesinin akdedilmesi halinde, bir şeyin kısmen bir başka edim karşılığında, kısmen de bağışlama kastıyla karşılıksız olarak temliki söz konusu olur.
4. Kendine Yabancı Yan Edimleri İhtiva Eden Sözleşme  
Kendine yabancı yan edimleri ihtiva eden sözleşme tipi, tipik bir sözleşmenin esas ediminin yanında kanunda düzenlenmiş başka bir sözleşme ediminin de yan edim olarak bu sözleşmeye eklenmesiyle oluşur. Bu sözleşmelerde asıl edimler belli bir akit tipine aittir; ancak bu edimler ait olduğu tipe yabancı bazı yan edimleri de içerirler. 
Montaj kaydıyla satış veya bakım kaydıyla kira sözleşmeleri bu sözleşme tipine örnek olarak gösterilebilir.
b) Uygulanacak Hukuk
Karma sözleşmelere hangi hükümlerin uygulanacağı konusunda doktrinde şu görüşler ileri sürülmüştür:
A. Soğurma Teorisi (Hakim tipe ilişkin hukuk kuralı görüşü) 
Soğurma teorisine göre, hakim sözleşme tipi diğer unsurlar için öngörülen hukuki sonuçları kendi bünyesinde eritir, yani bütün sözleşmeye hakim tipe ilişkin hükümler uygulanır. Örneğin, montaj kaydıyla satış sözleşmesinde istisna değil, satım sözleşmesinin hükümleri uygulama alanı bulur.
B. Kıyas Teorisi

Kıyas teorisine göre, kanunda düzenlenmiş bulunan sözleşme tipine ilişkin hükümler,  sözleşmeye dahil olan unsurlara kıyasen uygulanır. 
C. Terkip (kombinezon) Teorisi 

Terkip teorisine göre karma bir sözleşmedeki her bir unsura, ait olduğu sözleşme tipine ilişkin hükümler uygulanır.
D. Yaratma Teorisi

Yaratma teorisine göre ise karma sözleşmelerden doğan uyuşmazlıkların çözümünde hakim, TMK. m.1/II’ye göre kuralı kendisi yaratmalıdır.
III. KENDİNE ÖZGÜ İSİMSİZ SÖZLEŞMELERDEN SULH SÖZLEŞMESİ, SATIŞ İÇİN TEVDİ SÖZLEŞMESİ VE TEK SATICILIK SÖZLEŞMESİ
A) Sulh Sözleşmesi
Sulh sözleşmesi, tarafların birbirlerine karşılıklı fedakârlıkta bulunarak aralarındaki mevcut bir hukuki ilişkiyi açıklığa kavuşturmalarına ya da hukuki ilişki üzerindeki anlaşmazlığa veya tereddüt haline son vermelerine ilişkin kendine özgü isimsiz bir sözleşmedir.
1. Hukuki Niteliği
Sulh sözleşmesi, tam iki tarafa borç yükleyen bir sözleşmedir. Bu sebeple sulh sözleşmesine BK. m.81-82, m.106 vd. ve m.117/II hükümlerinin uygulanması mümkündür.
2. Konusu
 Aşağıda belirtilen istisnalar hariç olmak üzere, hukuken sözleşmelere konu olabilen her şey, sulh sözleşmesinin de konusunu oluşturabilir.

· Sulh sözleşmesinde konuya ilişkin istisnalar:
·  Hukuki konusu veya yapısı itibariyle sulhe müsait olmayan konularda sulh sözleşmesi yapılamaz. Örneğin, babalık ve nesebin reddi gibi hususlarda taraflar serbestçe tasarruf edemeyecekleri için sulh sözleşmesi mümkün değildir.

·  Kamu düzeni sebebiyle sulh sözleşmesine konu olamayan hallerle ilgili olarak sulh sözleşmesi yapılamaz. Örneğin; boşanma, evliliğin butlanı veya velayet hakkı gibi hususlar kamu düzeniyle ilgilidir ve bu hususlarda sulh sözleşmesi yapılması mümkün değildir.

·  Tasarruf yetkisinin bulunmadığı hallerde tasarruf ehliyeti bulunsa da sulh sözleşmesi yapılamaz. Örneğin müflis, iflas masasındaki mallar hakkında tasarruf yetkisi bulunmadığı için sulh sözleşmesi yapamaz.

İradi bir temsilcinin temsil olunan hesabına sulh sözleşmesi yapabilmesi için özel yetkisinin olması gereklidir. (BK. m.388/son) Bu özel yetkiyi veren sözleşmenin ise mahkeme tarafından onaylanmasına ihtiyaç yoktur. Kanuni temsilcilerin sulh sözlemesi akdedebilmesi için ise sulh mahkemesinin izni gereklidir.
3. Unsurları
· Sulh sözleşmesinin yapılabilmesi için tarafların arasında daha önceden mevcut olan hukuki bir ilişki bulunmalıdır. Bu hukuki ilişkinin sebebinin ne olduğunun sulh sözleşmesi açısından herhangi bir önemi yoktur. 

Geçerli bir sulh sözlemesinin varlığı için hukuki ilişkinin taraflarının iradeleri fesada uğramamalıdır. (BK. m.23 vd.) Zira irade fesadı halleri sulh sözleşmesi bakımından da bir iptal sebebidir.

·  Taraflar arasındaki hukuki ilişkiye istinaden bir anlaşmazlık veya kararsızlık hali bulunmalıdır. Sulh sözleşmesi bakımından tarafların kişisel şüpheleri (subjektif şüphe) yeterlidir.
Ayrıca sulh sözleşmesinin akdedilebilmesi için herhangi bir davanın açılmış olması şart değildir. 

· Sulh sözleşmesinin tarafları karşılıklı fedakârlıkta bulunmalıdır. Tarafların fedakârlıkları karşılıklı değilse taraflar arasında bir ibra, bir haktan feragat, bağışlama veya borç ikrarı söz konusu olabilir; ancak taraflar arasında bir sulh sözleşmesinin varlığından bahsedilemez.

 Taraflar arasındaki fedakarlıklar şu şekillerde ortaya çıkabilir:

 -Miktarda fedakârlık

 -Vasıflarda fedakârlık 

 -İfa edilecek yer ve zamanda fedakârlık
4. Türleri
a) Adi Sulh Sözleşmesi
Adi sulh sözleşmesi, uyuşmazlığa hiçbir yargı merciinin müdahalesi olmaksızın tarafların aralarında anlaşarak yaptıkları sulh sözleşmesidir. Bu tür sözleşmeler şekle tabi değildir, ancak yazılı olarak oluşturulması ispat bakımından kolaylık sağlar.
b) Kazai Sulh Sözleşmesi
Kazai sulh sözleşmesi, uyuşmazlığın uzlaşı ile yargı merciinin huzurunda sonlandırıldığı sulh sözleşmesidir. Kazai sulh sözleşmesi iki şekilde yapılabilir:
1. Dışarıda akdedilip mahkeme tarafından onaylama şeklinde yapılan sulh sözleşmesi

Onaylama şeklinde yapılan sulh sözleşmesinde taraflar kendi aralarında akdettikleri sulh sözleşmesini muhakeme zabıtnamesine geçirtmekle yetinirler. Bu halde hakim sulh sözleşmesini onaylamış kabul edilir. Böylece sulhe resmi bir şekil verilmiş olur ve taraflar arasındaki uyuşmazlık sözleşme ile sona erer.
2. Mahkeme huzurunda yapılan sulh sözleşmesi

Mahkeme huzurunda yapılan sulh sözleşmesinde ise taraflar; mahkemeden, aralarında vücut bulan uzlaşı gereğince hüküm tesisini talep ederler. Buna binaen hakim, bu sulh sözleşmesi hakkında hükmünü verir ve böylece ya bazı emir veya yasakları kapsayan veyahut da taraflara bazı haklar tanınmasını sağlayan hüküm tesis eder. Bu sulh sözleşmesinde uyuşmazlık bir hüküm ile son bulur.
5. Şekli
Adi sulh sözleşmesi, şekle tabi değildir; ancak sulh sözleşmesi taşınmaz mallara ilişkin ise resmi şekilde yapılması gerekir. Kazai sulh sözleşmesinde ise hakim kararı, şeklin yerini alır, kazai sulh taşınmazlara ilişkin olsa dahi ayrı bir şekil şartına gerek yoktur.

B) Satış İçin Tevdi (Bırakma) Sözleşmesi (Konsinye) (Bohçacılık) (Marketçilik)
Satış için bırakma sözleşmesi öyle bir sözleşmedir ki bununla taraflardan biri (bırakan); kararlaştırılan bedel karşılığında bir malı, diğer tarafın kendi nam ve hesabına satması için ona teslim etmeyi ve diğer taraf (satış için alan) da belirlenen bedeli ödemeyi veya malı iade etmeyi taahhüt eder.

a) Konusu
Satış için bırakma sözleşmesinin konusunu taşınırlar, alacak hakları ve fikri haklar teşkil edebilir. Ancak taşınmazlar bu tür sözleşmelere konu edilemezler. 
b) Hukuki niteliği
Satış için bırakma sözleşmesinin amacı bırakılan malın mülkiyetinin naklidir. Dolayısıyla satış için bırakma sözleşmesi, temlik borcu doğuran sözleşme niteliğindedir. Bu tür sözleşmeler, şeyin teslimi gerekmeksizin ve tarafların anlaşmasıyla kurulduğu için rızai bir sözleşmedir. 
Asıl amaç, şeyin üçüncü kişiye satılması ve kararlaştırılan bedelin satış için bırakana ödenmesi olduğuna göre satış için bırakma sözleşmesi, şarta bağlı tam iki tarafa borç yükleyen bir sözleşmedir.
c) Diğer Sözleşmelerden Ayırt Edilmesi
1. Komisyondan Ayırt Edilmesi
Satış için bırakma sözleşmesinde satış için mal kendisine bırakılan kimse, üçüncü kişilerle yaptığı sözleşmelerde kendi ad ve hesabına hareket eder. Fakat komisyoncu, şeyi kendi adına fakat başkasının(mal sahibinin) hesabına satar ve satımdan elde edilen kâr o şeyin malikine ait olup, komisyoncu ayrıca bir ücret alır. Satış için bırakmada ise satışın kâr ve zararı şeyin bırakıldığı kimseye aittir bu kimse ayrıca bir ücret almayıp şeyi kararlaştılan bedelden yüksek bir fiyata satmak suretiyle kâr elde eder.
2. Vekaletten Ayırt Edilmesi
Satışa vekalet eden kimse müvekkil adına ve hesabına hareket eder. Ancak satış için şey kendisine bırakılan kimse, kendi adına ve hesabına satış yapar. 
3.  Tellallıktan Ayırt Edilmesi
Bu sözleşme türü, tellallıktan da farklıdır. Satış için bırakma sözleşmesinde kendisine şeyin bırakıldığı kimse malı bizzat satar. Fakat tellal ise temsil yetkisi söz konusu olmadığından malı bizzat satmaz; sadece alıcı ve satıcıyı bir araya getirir.
4.  Adi Şirketten Ayırt Edilmesi
Adi şirkette ortaklar müşterek bir gayeye erişebilmek için birlikte hareket ederler. (BK. m.520 vd.) Satış için bırakma sözleşmesinde ise taraflar arasında böyle bir müşterek amaç söz konusu değildir. Şeyin kararlaştırılan bedelden fazlaya satılması halinde elde edilen kâr çok yüksek bile olsa malı bırakan bundan pay alamaz. Çünkü satış için bırakma sözleşmesinde şey kendisine bırakılan, sadece kendi yararı için hareket eder.
5. Satış Sözleşmesinden Ayırt Edilmesi

Satışın amacı malın mülkiyetinin alıcıya geçirilmesi iken, satış için bırakma sözleşmesinin amacı mülkiyetin, bırakılan kimseye değil bir üçüncü kişiye geçirilmesidir.
d) Satış İçin Bırakma Sözleşmesinde Tarafların Hakları ve Borçları
A. Bırakanın Borçları
1. Şeyin zilyetliğini nakil borcu
Şeyin sahibi şey üzerindeki zilyetliğini fiilen teslim, kısa elden teslim, hükmen teslim veya havale suretiyle teslim yollarından birini tercih ederek satış için alana nakletmekle yükümlüdür.

2. Şeyin Mülkiyetini Nakil (tevdi) Borcu
Şeyi bırakan, şeyin üçüncü bir kişiye satılması halinde, şeyin mülkiyetinin üçüncü kişiye nakline önceden rıza göstermelidir.
3. Nefi ve hasarın İntikali (BK. m.183 vd.)
Satım sözleşmesinde satıcının ayıba karşı tekeffül borcuna ilişkin hükümler, mahiyeti mümkün olduğu sürece kıyasen satış için bırakma sözleşmesine de uygulanır. Buna göre hasar ve yarar, satım sözleşmesindeki gibi sözleşmesinin kurulmasıyla alıcıya geçer. 
4. Şeyin zaptından dolayı sorumluluk
Satım sözleşmesine ilişkin hükümler, bırakanın zapta karşı tekeffül borcuna ilişkin olarak da kıyasen uygulanır.
B. Bırakılanın Borçları
Bırakılanın borçları alternatiftir. Bırakılan;
1. Ya şeyi geri vermek

2. Ya da kararlaştırılan bedeli ödemekle yükümlüdür.

Seçim hakkı ise, şeyi satın alan kimseye aittir.
 
C) Tek Satıcılık Sözleşmesi
 Tek satıcılık sözleşmesi; yapımcı ile tek satıcı arasındaki hukuki ilişkileri düzenleyen çerçeve niteliğinde sürekli öyle bir sözleşmedir ki bununla yapımcı, mamullerinin bir kısmını ya da tamamını belirli bir bölgede (ve zamanda) tekele sahip olarak satmak üzere tek satıcıya bedeli karşılığında göndermeyi, buna karşılık tek satıcı da söz konusu malları kendi adına ve hesabına satarak bu malların sürümünü arttırmak için faaliyette bulunmayı üstlenir.

a) Tarafları
Yapımcı: Bir hammaddeyi veya yarı mamul malı ürün haline getiren kişidir.

Tek satıcı: Bir ürünü, belirli bir bölge ve zamanda satma hakkına sahip olan kişidir.
b) Tek Satıcılık Sözleşmesinin Unsurları
1. Yapımcının tek satıcıya belirli bölgede satış tekeli tanıması
Yapımcı, belirli bir bölgede belli ürünlerinin satış tekelini tek satıcıya tanır ve bunun için sözleşme süresince ona belli dönemlerde anlaştıkları veya ileride saptanacak miktarda söz konusu ürünlerden teslim etme yükümlülüğü altındadır. Yapımcı, artık o bölgede başkasına bu mallardan göndermekten kaçınmak ve tek satıcıya mutlak tekel tanıyorsa da başka bölgelerdeki satıcılarına da kendi bölgeleri dışında satış yapmayacaklarını kabul ettirmek zorundadır.
 Satış tekeli hakkı; zaman, yer ve konusu olan mallar bakımından sınırlandırılmalıdır.
Tek satıcılık bölgesi bir kıta, bir ülke veya ülkeler topluluğu, bir bölge, bir il, bir şehir veya mahalle olabilir.
2. Süreklilik taşıyan bir çerçeve sözleşme bulunması
Bu sözleşme ile tek satıcı, yapımcının mallarını sürekli olarak satın alarak bunların pazarlanmasını üstlenir. Taraflar, sürekli olan bu çerçeve ilişki kapsamında aralarında belli mal tutarları için münferit satış sözleşmeleri akdederler.
3. Tek satıcının kendi nam ve hesabına hareket etmesi
Satış için mal kendisine bırakılan kimse, üçüncü kimselerle söz konusu malın satmak için yaptığı sözleşmelerde kendi adına ve hesabına hareket eder. Dolayısıyla satışın kar ve zararı da satış için mal kendisine bırakılan kimseye ait olur.
4. Tek satıcının pazarlama, satış ve sürümü arttırma faaliyetinde bulunması
Bu çerçevede tek satıcı, yapımcıya ait markaya olan güvenin artması, değişik ve yeni pazarlama olanaklarının araştırılması gibi sürekli edim yükümlülüğünü yerine getirme borcu altındadır.
c) Tek Satıcılık Sözleşmesinde Tarafların Hakları ve Borçları
A. Tek Satıcının Borçları
1. Alım ve Bedeli Ödeme Borcu
Alım borcu, tek satıcının mümkün olduğu kadar çok sayıda sipariş verme yükümlülüğünü ifade eder. Tek satıcı alım yükümlülüğünün doğal sonucu olarak sipariş ettiği  malların bedelini ödeme borcu altındadır.
Genellikle sözleşmede belli bir dönem için yapımcının belli mamullerinden asgari miktarda alım zorunluluğu kararlaştırılır. Tek satıcı, belli dönemde asgari sipariş miktarına ulaşamazsa, yapımcı ya bir ifa davasıyla asgari miktarda malın alınmasını ve bedelinin ödenmesini, ifaya olan menfaatinin tazminini isteyebilir yahut da önelsiz olarak sözleşmenin feshi yoluna gidebilir. (BK. m.106 ve 211)
2. Sürümü Arttırmak İçin Faaliyetlerde Bulunma Borcu 
Tek satıcı kendisine ayrılan bölgede mevcut müşterilerin ihtiyaçlarını karşılamakla yetinmeyip ek bir talep arzusu yaratmalı, yapımcının mamullerinin sürümünü arttıracak, geliştirecek, hızlandıracak faaliyette bulunmalıdır.burada tek satıcının bir iş görme borcu söz konusudur.
Öncelikle tek satıcının müşterinin ihtiyaçlarına cevap verebilecek tarzda ve büyüklükte bir satış yeri ve yeterli sayıda elemanı olmalıdır. Tek satıcı sürümü arttırmak için reklam faaliyetlerinde bulunmalı, fuarlara ve sergilere katılmalıdır.
3. Satış Sonrası Müşteri İhtiyaçlarına Cevap Verme Borcu
Bu borç,tek satıcı ile müşterileri arasındaki münferit satım sözleşmelerinden doğmaz; aksine yapımcı ile akdedilen çerçeve niteliğindeki tek satıcılık sözleşmesinden doğar. Yapımcının mallarının iyi pazarlanabilmesi, sonradan bakım veya tamir gerektiren motorlu veya elektronik araçlar ve makineler gibi ürünlerde tek satıcının satış sonrası hizmetleri de üstlenmesiyle olur.
4. Sadakat, Bilgi Verme, Yapımcının Talimatlarına Uyma, Sır Saklama Yükümlülükleri
Tek satıcı, yapımcıya karşı sadakat göstermekle yani kendi menfaati yanında yapımcının menfaatini de korumakla yükümlüdür. Ayrıca pazarlanabilecek mal miktarı, beklenen tüketim oranı, gerçekleştirilen reklam faaliyetleri ve müşteri hizmetleri gibi konularda yapımcıyı bilgilendirme yükümlülüğü altındadır.
Tek satıcı malları pazarlarken yapımcının bu malların satışı sürecini izlemekte yararı vardır; bu sebeple yapımcı bazı hususlarda tek satıcıya talimat verebilir. Bu durumda tek satıcı, yapımcının talimatlarına da uymakla yükümlüdür. Sözleşmenin devamı sürecinde ve bitiminden sonra, yapımcıya ait işletme sırlarını gizli tutması da yükümlülükleri arasındadır.
5. Rekabet yapmama yükümlülüğü
Tek satıcı; sözleşmeyi akdettiği yapımcıdan başka yapımcıların, sözleşme konusu mallarla aynı veya benzer nitelikte mallarını satmaktan kaçınmalıdır.
B. Yapımcının Borçları
1. Düzenli Biçimde Tek Satıcıya Mal Teslimi Yükümlülüğü
Tek satıcı ile yapımcı arasındaki çerçeve sözleşme gereğince yapımcının belli miktarda malları belli aralıklarla teslim etme yükümlülüğü sözleşmede açıkça kararlaştırılmış olabilir. Çerçeve sözleşmede bu yükümlülük öngörülmemiş olsa bile, sözleşmenin niteliğinden dolayı yapımcının mal teslim yükümlülüğü söz konusu olur.
Siparişlerin ifa edilememesi yapımcının kusurlu sayılabilecek bir davranışından ileri geliyorsa tek satıcı, teslim yükümlülüğünün ihlalinden dolayı sözleşmeyi derhal fesih hakkına sahiptir.

2. Tek Satıcıyı Destekleme Yükümlülüğü
Tek satıcılık sözleşmesinde tarafların sürümü arttırmak yönündeki ortak amaçları çerçevesinde yapımcının tek satıcıyı destekleme yükümlülüğü vardır. Bu yükümlülük esas olarak yapımcının, tek satıcıya gerekli bilgi, belge veya malzeme vermesi ile bilgi verme yükümlülüklerini kapsar.
Destekleme yükümlülüğünün kusurlu olarak yerine getirilmemesi halinde tek satıcı yapımcıdan BK. m. 96’ya göre tazminat isteyebilir.

3. Sözleşme Bölgesinde Doğrudan veya Başkaları Aracılığıyla Satış Yapmama Yükümlülüğü
Yapımcı, tek satıcının satış bölgesi içinde doğrudan doğruya mal satmamak veya ayrıca başka bölgelerdeki tek satıcıların da oraya mal göndermemelerini sağlamak yahut da başka tek satıcıların müşterilerinin de o bölgede sözleşme konusu malı göndermelerini engelleyecek önlemleri almakla yükümlüdür.
 Aksi halde tek satıcı, tazminat talep edebileceği gibi yapımcının doğrudan satış yükümlülüğüne aykırı davranışları tek satıcılık sözleşmesinin amacını tehlikeye sokacak boyutlara erişirse, haklı nedenle sözleşmeyi feshi de talep edebilir.
d) Tek Satıcılık Sözleşmesinin Sona Ermesi
Tek Satıcılık Sözleşmesinin Sona Erme Sebepleri
a) Sözleşme Süresinin Dolması Nedeniyle Sona Erme
Belirli bir süre öngörülmek suretiyle yapılmış olan tek satıcılık sözleşmesi, bu sürenin dolmasıyla kural olarak, başka bir bildirim gerekmeksizin kendiliğinden sona erer.
b) Belirsiz Sürelilerde Olağan Fesih Bildirimi İle
Tek satıcılık sözleşmesinde belirli bir süre saptanmamışsa yahut da belirli bir süre saptanıp da zımni yenileme olmuşsa, sözleşme belirsiz süreli sayılır.
Tek satıcılık sözleşmesinin sürekli borç ilişkisi doğuran sözleşme niteliği dikkate alınarak, sözleşme belirsiz süreli olduğu takdirde, taraflara ileriye etkili bir feshi bildirme hakkı tanınmalı ve bu sözleşmenin amacından hareketle tek satıcının yatırımlarını yeterli derecede değerlendirmesine olanak verecek uzunlukta bir feshi bildirme süresi somut olayın koşullarına göre saptanmalıdır. Taraflara tanınan feshin ileriye etili olacağının kabulü, fesih tarihine kadar yapılan sözleşmelerin de bu fesihten etkilenmemesini sağlar. 
c) Ölüm, İflas, Fiil Ehliyetinin Kaybı
Taraflardan herhangi birinin ölümü, iflası veya ehliyetini kaybetmesi, sözleşmenin sona ermesine sebep olur. 
d) Haklı Nedenle Fesih
Tek satıcılık sözleşmesi, ister belirli ister belirsiz süreli olsun haklı nedenlerin ortaya çıkması halinde, önelsiz ve ileriye etkili olarak feshedilebilir. 
Sözleşme, belirli süreli olup da bu süre henüz dolmamış olsa bile, haklı nedenle fesih yetkisi kullanılabilir 
Sözleşmenin Sona Ermesinin Sonuçları
a) Sona Ermenin Münferit Satımlara Etkisi
Tek satıcılık sözleşmesinin sona ermesinden sona erme tarihine kadar yapılmış münferit satım sözleşmeleri herhangi bir şekilde etkilenmez. Haklı nedenlerle olağanüstü fesih halinde ise fesih nedeni münferit satım sözleşmelerinin yerine getirilmemesini de haklı gösterecek nitelikte ise bunların yerine getirilmesi de karşı taraftan beklenemez. Örneğin tek satıcının yapımcı markasının şöhretini sarsıcı davranışları dolayısıyla sözleşmeyi fesheden yapımcıdan artık tek satıcıya mal göndermesi beklenemez.

b) Malzeme ve Belgelerin Geri Verilmesi, Stokların Geri Alınması
Tek satıcı, sözleşmenin sona ermesi halinde, kendisine devredilmiş olan ve sürümü arttırmaya yarayan belge ve malzemeler ile elinde kalan stok malları yapımcıya geri vermekle yükümlüdür.
c) Rekabet Yasağı
Tek satıcılık sözleşmesine, sözleşmenin bitiminden sonrası hakkında da rekabet yasağı kaydı konulmuş ve belirli bir süre öngörülmüşse, rekabet yasağının süresi de sözleşmenin sona ermesiyle başlar.
TEMLİK BORCU DOĞURAN SÖZLEŞMELER
SATIM SÖZLEŞMESİ (BK. m.182 – 231)
I. GENEL OLARAK
Satım sözleşmesi, karşılıklı borç doğuran bir sözleşmedir. Bu sözleşme ile satıcı, bir malvarlığı değerini alıcının borçlanmış olduğu semen karşılığında kalıcı ve kesin olarak alıcıya teslim ve mülkiyeti geçirme borcu altına girer.

Borçlar Kanunu’nun altıncı babı “satım ve trampa başlığını taşımakta ve beş fasıldan oluşmaktadır. Bu beş fasıldan ilk dördü satıma, beşincisi ise trampaya ilişkindir.
II. TANIMI
BK. m.182/I’ e göre “satım bir akittir ki onunla satıcı, satılan malı alıcının iltizam ettiği semen mukabilinde alıcıya teslim ve mülkiyeti ona nakleylemek borcunu tahammül eder.”

Bu bağlamda satım sözleşmesi, satıcının bir malvarlığı hakkını alıcıya geçirmeyi, alıcının da satıcıya bunun karşılığında kararlaştırılmış veya belirlenebilen değeri para olarak ödemeyi borçlandığı bir sözleşmedir.  
III. KURULMASI
A. Taraf Sayısı Bakımından
Satım sözleşmesi kural olarak, iki taraf ile kurulur. İki taraf olmadan satım sözleşmesi kurulamaz; ancak istisnai olarak tek tarafın irade açıklamasıyla da satım sözleşmesi kurulabilir. Aşağıda belirtilen sözleşmeler tek tarafın iradesiyle kurulabilen satım sözleşmelerine örnek olarak gösterilebilir:

1) Opsiyon, ön alım, geri alım veya alım hakkının olduğu satışlar : Tek taraf iradesini açıklayarak sözleşmeyi kurabilir. Taraflardan birinin opsiyon hakkı vardır.

2) Self servisli satış örneği: Self servisli satış örneğinde satıcının sunumu icaptır. Dolayısıyla alıcının kabul beyanını satıcının geri çevirme hakkı yoktur. Satım otomatları ve internette de durum bu örnekle aynıdır.

B. Mülkiyetin Nakli Bakımından
Türk-İsviçre hukuklarında geçerli olan ayrım prensibine göre, satım sözleşmesinin kurulması, mülkiyetin geçişi için yeterli değildir. Satım sözleşmesi, taraflar bakımından sadece borç doğurucu nitelik arz eder, mülkiyetin nakli satıcı tarafından yalnızca taahhüt edilir. Mülkiyetin nakli için tasarruf işleminin gerçekleşmesi gerekmektedir.
C. Taraf İradelerinin Uyuşması Bakımından
Satım sözleşmesinin kurulması öncelikle taraf iradelerinin uyuşmasına bağlıdır. Ancak bir mal varlığı değerini geçirme ve bedel ödeme konusunda taraf iradeleri uyuşur ve taraflar anlaşırsa sözleşme kurulmuş olur. Tarafların mutlaka objektif ve sübjektif bakımdan esaslı noktalar üzerinde anlaşmaları gerekir. 
Satım sözleşmesinin objektif bakımdan esaslı noktaları; semen, satılan şey ve bunların birbiriyle değişim taahhüdüdür. Sözleşmenin varlığından söz edebilmek için bu üç nokta üzerinde taraf iradelerinin uyuşması gerekir.
D. Semenin ve satılanın belirlenebilir olması bakımından

Semen ve satılan şeyin mutlaka belirli olması gerekmez; objektif olarak belirlenebilir olmaları yeterlidir. Bk. m. 182/III gereğince mevcut duruma göre belirlenmesi mümkün olan semen belirlenmiş sayılır. Maddedeki ‘mevcut durum’dan kasıt objektif kriterlerdir yoksa semenin taraflardan birinin veya üçüncü şahsın keyfi takdirine bırakılması halinde sözleşme batıl olacaktır. Bu bağlamda belirlenebilirlik taraf iradelerinden birinin keyfine ya da üçüncü bir kişinin iradesine bırakılmış ise bu sözleşme batıl olur.
Ancak taraflar sözleşmenin kurulması esnasında edimin sonradan belirlenmesini sağlayan kriterler belirlemiş olabilirler. Bu kriterlerin geçerliliği, objektif olmalarına ve belirli olmalarına bağlıdır, belirlenebilir olmaları yeterli değildir.    
Sübjektif esaslı nokta olmakla beraber tarafların objektif esaslı nokta haline getirebilecekleri noktaların da belirli ya da belirlenebilir olması gerekir.

IV. HUKUKİ NİTELİĞİ
A. Borç doğurucu bir işlemdir
Satım sözleşmesinin kurulmasıyla, satıcı için satılanı alıcıya teslim ve bunun üzerindeki hakkı ona geçirme; alıcı için de bir miktar para ödeme borcu doğar. (BK. m.182/I) 
Bir satım sözleşmesinin geçerli olarak kurulabilmesi için,  borç doğurucu bir işlem olmasının sonucu olarak, hakkın mutlaka satıcının malvarlığında olması gerekmez; ileride kazanılması muhtemel bir hak veya üçüncü bir kişinin malvarlığı hakkı da satım sözleşmesine konu olabilir.

B. Temlik borcu doğuran bir sözleşmedir
Satım sözleşmesi ile satıcı, bir şey üzerindeki mülkiyet hakkını veya mameleki diğer bir hakkı kesin olarak devir borcunu yüklenmektedir. Bu özelliği dolayısıyla satım sözleşmesi temlik borcu doğuran bir sözleşmedir. 
C. Rızai bir sözleşmedir
Satım sözleşmesi ayni değil rızai bir sözleşmedir. Sözleşmenin kurulması için mal ile paranın değiştirilmesi hususunda tarafların anlaşması yeterlidir; ayrıca şeyin teslimi veya paranın ödenmesi şart değildir. 
Ancak satım sözleşmesinde rızailik özelliğinin istisnası olarak, haciz yoluyla veya ihale yoluyla yapılan satışlarda taraf iradeleri uyuşmasa da sözleşme kurulmuş olur. 
D. Tam iki tarafa borç yükleyen bir sözleşmedir
Satım sözleşmesinde tarafların borçlanmış oldukları edimler, karşılıklı değişim ilişkisi içindedirler. Karşılıksız yapılan sözleşme, satım sözleşmesi değildir. Edimlerin değişimi noktasındaki karşılıklılık üç yönden mümkündür;

1. Doğuş yönünden: Taraflardan birinin ediminin doğumu, diğer tarafın ediminin doğumuna bağlıdır. Satıcının satılanı teslim ve mülkiyeti geçirme borcu geçersiz ise alıcının semeni geçirme borcu da geçersiz olur.

2. Fonksiyonellik (ifa) yönünden: Taraflardan biri edimini ifa etmezse diğer taraf da edimini ifadan kaçınabilir. Bk. m. 81 ve Bk. m. 182/II taraflardan her birinin ödemezlik def’ine sahip olduğunu belirtmiştir.
3. Sona erme yönünden: Taraflardan birinin borcunun sona ermesi halinde, diğerinin borcu da sona erer.  
E. Kural olarak, ani edimli bir sözleşmedir. Ancak bazı hallerde sürekli borç ilişkisi doğuran sözleşme özelliği taşır
Satım sözleşmesinin ihtiva ettiği asli edimler kural olarak, ani edimdir. Bununla birlikte ard arda satım veya çerçeve satım sözleşmesinde olduğu gibi, sürekli borç ilişkisi doğuran satım sözleşmelerinin de kurulması mümkündür. (elektrik, su veya gaz aboneliğine ilişkin sözleşmeler gibi)
Satımın sürekli borç ilişkisi de doğurabildiğini kabul etmenin önemi şuradadır: ani edimli sözleşmelerde, sözleşme geçmişe etkili olarak sona erdirilebilirken sürekli borç ilişkisi doğuran sözleşmelerde sözleşme geçmişe etkili olarak sona erdirilemez. 

F. İlli (sebebe bağlı) bir sözleşmedir
Taşınmaz satımının sebebe bağlı olduğu kanunda açıkça öngörülmüş bulunmaktadır.  (TMK. m.705/I, 716 ve 1024-1025) Taşınır satımında ve alacağın temlikinde ise taşınmaz satımındaki gibi kanunda açık bir düzenleme bulunmadığı için sözleşmenin sebebe bağlı olup olmadığı tartışmalıdır. Doktrin ve uygulamada hakim görüş, aynı sonucun taşınır satımı bakımdan da kabul edilmesi yönündedir. Dolayısıyla taşınır satımı da sebebe bağlı bir sözleşmedir. 
V. DİĞER SÖZLEŞMELERDEN AYIRT EDİLMESİ
Satım sözleşmesinin diğer sözleşmelerden ayırt edici unsurları mevcuttur. Bu kapsamda semen bir miktar para ise, satım; belli bir mal ise, trampa sözleşmesinden (BK. m.232) söz edilir. 

Satım sözleşmesinin, bağışlama sözleşmesinden (BK. m.234 vd.) farkı; satım sözleşmesinde mülkiyetin devrinin ivazlı olarak gerçekleştirilmesidir. Halbuki bağışlama sözleşmesinde ivaz söz konusu değildir.

Kira sözleşmesinden (BK. m.248 vd.) farkı ise; satımda mülkiyetin kesin olarak karşı tarafa naklinin taahhüt edilmesidir. Kira sözleşmesinde mülkiyet karşı tarafa (kiracıya) geçmez; kiracı, sadece şeyi bir ivaz karşılığında kullanma hakkı elde eder.
VI. UNSURLARI
A) Konu
Satım sözleşmesinin konusunun, Borçlar Kanunu m.182/I hükmünden hareketle, sadece maddi varlığı bulunan taşınır veya taşınmazlarla sınırlı olduğu sonucuna ulaşılabilir. Halbuki satıcının aktif malvarlığında bulunan veya bulunma ihtimali olan ve para karşılığında başkasına devri mümkün olan her şeyin (eşya, hak, tabii kaynaklar ve diğer hukuki varlıklar) satım sözleşmesine konu olabileceği kabul edilmektedir. Dolayısıyla satım sözleşmesine konu olabilen şeyleri şu şekilde sıralamak mümkündür; 
1. Eşya 
Satım sözleşmesinin konusunu maddi varlığı olan veya olmayan taşınır veya taşınmaz eşya teşkil edebilir.

Satım sözleşmesinin konusu olan eşya, cinsiyle veya ferdi özellikleriyle belirlenebilir. Birinci halde cins satımı; ikinci halde parça satımı doğar. Cins borcunun konusu, eşyanın ait olduğu cinsin genel özelliklerine göre, parça borcunun konusu ise eşyanın ferdi nitelik ve özellikleri gösterilerek belirlenir.
Parça satımı ve cins satımı kavramlarını, misli eşya ve misli olmayan eşya kavramlarıyla karıştırmamak gerekir. Misli eşya, objektif kriterlere göre sayı, miktar, ağırlık vb. itibariyle belirlenir. Misli olmayan eşya ise iş hayatındaki genel teamüllere göre ferdi özellikleriyle belirlenir. Bunun sonucu olarak diyebiliriz ki parça-cins satımı ayrımı taraf iradelerine bağlı sübjektif kriterlere; misli eşya-misli olmayan eşya ayrımı  ise iş hayatında geçerli olan objektif kriterlere dayanarak yapılmaktadır.

Genel olarak misli eşya, cins borcunun; misli olmayan eşya, parça borcunun konusunu teşkil eder. Ancak bazen taraf iradeleriyle iş hayatında geçerli teamüller farklı olabilir. Yani misli şeyler parça satımının (mesela, markası ve modeli taraflarca belirlenmiş yeni bir arabanın satımı), misli olmayan şeyler de cins satımına konu edilebilir. (mesela, ressama ait üç tablonun satımı)

Eşya birlikleri (mesela, kütüphane) de satım sözleşmesinin konusu olabilir. Ancak, eşya hukukuna ait belirlilik ilkesi çerçevesinde, eşya birliğine dahil olan her eşya üzerindeki tasarruf işlemi kendisi için öngörülen esaslara uyulmak şartıyla, ayrı ayrı gerçekleştirilmelidir.

Satım sözleşmesine konu malın sözleşme kurulurken mutlaka maddi olarak var olması veya satıcının malvarlığında bulunması gerekmez. Satım sözleşmesi taahhüt niteliğinde bir sözleşme olduğu için satıcı, başkasına ait bir malı da satabilir.akdin kurulması anında mevcut olmayan veya satıcının tasarruf gücüne tabi bulunmayan şeyin ifa zamanında mevcut olması veya zamanında satıcının tasarrufunda bulunması yeterlidir.
2. Hak ve Alacaklar
Maddi olmayan mallar üzerindeki mutlak haklar (mesela, patent ve telif hakkı) ve nisbi haklar (mesela, alacaklar) satım sözleşmesine konu olabilir.

Hukuki birlikler de satım sözleşmesinin konusunu oluşturabilir. Bu kapsamda, bir şahsa ait malvarlığının tamamının, şirket hissesinin veya açılmış bir miras payının satımı mümkündür.

3. Ekonomik Fayda
Hak şeklinde olmayan ekonomik veya fiili bir fayda da satım sözleşmesinin konusu olabilir. Mesela patenti alınmamış bir buluş, know how, müşteri çevresi veya lisans satım sözleşmesinin konusunu oluşturabilir.
4. Gelecekteki Eşya ve Haklar
Satım sözleşmesinin kurulduğu anda mevcut olmayıp ileride gerçekleşecek olan bir şey veya hak da satım sözleşmesinin konusu olabilir. 

Gelecekteki bir şeyin satımında ümit edilen bir şeyin satımı (mesela, doğması beklenen bir yavrunun satımı) ile bizzat ümidin kendisinin satımı (bir piyango biletinin satımı) birbirinden farklıdır. Birinci halde alıcı, şeyin miktar ve niteliğine ilişkin rizikoyu; ikinci halde ise hiç gerçekleşmemesinin riskini üstlenir.

Mevcut olmayan bir şeyin satımı, gerçekleşme geciktirici şartına bağlı olarak yapılabilir. Ümit edilen şeyin satımında bu yola gidilmediği takdirde satım konusu şeyin ilerde gerçekleşmemesi halinde sonraki imkansızlık söz konusu olacaktır.

5. Üçüncü Şahıslara Ait Şeyler ve Haklar
Üçüncü kişilere ait şeyler ve haklar da satım sözleşmesine konu olabilir. Bu halde, satıcı borcunu ifa etmezse, BK m.20 kapsamında bir imkânsızlık değil, geçerli bir sözleşmeden doğan borcun ifa edilmemesi söz konusu olur. Dolayısıyla sözleşmenin ifa edilememesi halinde sözleşmeye BK. m.96 vd. hükümleri uygulanır.
B. Semen 
Semen, alıcının karşı edim olarak ödemeyi yükümlendiği paradır. Satımda satım bedelinin sadece para olarak kararlaştırılabileceği kabul edilmelidir. Söz konusu para, yurtiçi parası veya döviz ile kararlaştırılmış olabilir. 

Sözleşme kurulurken semenin belli bir rakam olarak belirlenmesine gerek yoktur; tarafların yeni bir sözleşme yapmasına ihtiyaç duymaksızın belirlenmesinin mümkün olması yeterlidir. BK. m.182/III hükmüne göre, mevcut duruma göre belirlenmesi mümkün olan semen, belirlenmiş sayılır. Bu hüküm çerçevesinde taraflar sözleşmeyi kurarken semeni belirlememişler ise belirlenmesi mümkün olan semen daha sonra öncelikle taraf iradelerine bakılarak tespit edilmelidir.
BK. m.209/I hükmüne göre ise alıcı; cari fiyatı bulunan mallar hakkında kesin siparişi yapmış fakat semeni belirlememişse satım sözleşmesi, siparişin yapıldığı gün ve yerdeki cari fiyat üzerinden kurulur. Cari fiyat, satım sözleşmesinin konusu olan şeyin, belli bir ticari çevrede düzenli yapılan alışverişler sonucu ulaştığı ortalama fiyattır. Cari fiyatın hangi an esas alınarak belirlenmesi gerektiği doktrinde tartışmalıdır. Bir görüşe göre semenin tayininde ifa günündeki ve yerindeki cari fiyat esas alınmalıdır. Diğer bir görüşe göre ise, semenin cari fiyat baz alınarak tayininde sözleşmenin kurulma anı esas alınmalıdır. Kanaatimizce de alacaklı, sözleşmenin kurulması anında peşin ödeme borcu altında olduğu için bu durumda cari fiyatı belirlemede sözleşmenin kurulma anının esas alınması gerekir. Zira Türk Hukuk sisteminde peşin satımlar kural, vadeli satışlar istisnadır.
Dara, satılanın ambalaj ağırlığıdır. Satım sözleşmesinde daranın ne olacağı, ağırlıktan indirilip indirilmeyeceği sorunu ortaya çıkabilir. BK. m.209/II’ye göre, kural olarak dara ağırlıktan indirilip semen buna göre belirlenecektir.  

Semen unsuruna ilişkin olarak son olarak belirtmeliyiz ki zayıf durumdaki tüketicinin (alıcının), satıcının yanıltıcı davranışları sonucu gabin niteliğinde olmamakla birlikte, olağandan fazla para ödemesine karşı ise 4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’da bazı korucuyucu hükümler mevcuttur. (TKHK. m.16/II, 25/VIII, 12)
C. Anlaşma ve Değişim İradesi Unsuru
Satım sözleşmesinin kurulabilmesi için son unsur, tarafların karşılıklı ve birbirine uygun anlaşma ve değişim iradeleridir. Tarafların değişim iradesi yoksa satım sözleşmesinden bahsedilemeyecaktir.
Değişim iradesine ilişkin olarak kamulaştırma ve cebr-i icra yoluyla satışta malı satın alınanın bu hususta rızasının bulunup bulunmamasına bakılmaz. Bu sebeple doktrinde bir görüş, bu hallerde herhangi bir satım sözleşmesinin olmadığını kabul etmektedir. Bizim görüşümüze göre ise bu hallerde satım sözleşmesinin kurulması için gerekli olan iradelerden alıcının iradesinin yerine kanun koyucunun iradesi geçmiştir ve kamu yararı sebebiyle böyle bir satım sözleşmesi yapılabilmelidir.
BK. m.210/I gereğince, “Hilafına mukavele mevcut değilse, satılan alıcının yedine girince satıcı semene müstahak olur.” Bu hükmün BK. m.81’deki kuralın kanuni bir istisnasını teşkil edip etmediği hususu doktrinde tartışmalıdır. Hakim görüşe göre, bu hüküm, BK. m.81’deki karşılıklı borçların aynı anda ifası esasının bir uygulamasını teşkil etmektedir.  Halbuki günümüzde ödemezlik def’inin katı bir şekilde uygulanması ve  mübadelenin aynı anda olması gerektiğinin kabulü, satım sözleşmesinin yapılabilmesini çok zorlaştırır.
Ayırca satım sözleşmesinde kural olarak sözleşme serbestisi ilkesi geçerli olmakla birlikte 4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun kapsamında ekonomik yönden zayıf durumda bulunan tüketicilerin (alıcıların) korunabilmesi amacıyla, satıcının bu konudaki özgürlüğünü kısıtlayıcı bir takım emredici kural niteliğinde düzenlemeye yer verilmiştir. 4077 s. Kanun kapsamındaki bu düzenlemeler, tüm alıcılarla yapılacak satış sözleşmelerinde değil, yalnızca tüketici niteliğinde olan alıcılarla yapılacak sözleşmeler bakımından geçerlidir.

TKHK’daki kısıtlayıcı düzenlemeler başlıca şöyledir:
· TKHK. m.5/I,c.2’ye göre, satıcı, teşhir ettiği malların satışından kaçınamaz.

· TKHK. m. 5/II’ye göre, satıcı bir malın satışını diğer malın satın alınması şartına bağlayamaz. 

· TKHK. m.8/III’e göre, kapıdan satışlarda; tüketici, 7 günlük tecrübe ve muayene süresi içinde hiçbir gerekçe göstermeden sözleşmeden cayma hakkına sahiptir. Bu hüküm, mesafeli satışlarda (TKHK. m.9/A,f.5) da uygulanır.

SATIM SÖZLEŞMESİNİN ÇEŞİTLERİ

1) Taşınır Satımı  ( BK. m. 184-212 )
2) Taşınmaz Satımı ( BK. m. 213-217 )
3) Numune Üzerine Satım ( BK. m.218 )
4) Tecrübe ve Muayene Şartıyla Satım ( BK. m.219-221 )
5) Taksitle Satım (BK m. 222-224 )
6) Artırma ile Satım ( BK. m. 225-231 )
7) Mülkiyeti Muhafaza Kaydıyla Satım

8) Ard arda teslim yoluyla satım

BK yapısı taşınır satımı üzerine kurulmuştur. Taşınır satımına ilişkin kurallar aksi belirtilmedikçe, diğer satım sözleşmelerine de kıyasen uygulanır. 
TAŞINIR (MENKUL) SATIMI

I. KONUSU 
BK. m.184/I’de ifade edildiği şekliyle, “menkul satımı, araziden veya gayrimenkul olmak üzere tapu siciline kaydedilen haklardan başka her türlü şeyin satımıdır.” Kanun koyucu bu hükümle, taşınır satımının konusunu olumsuz bir şekilde tanımlamakta ve ancak taşınmazların kapsamına dahil olmayan şeylerin taşınır satımının konusunu oluşturabildiğini belirtmektedir. 
Taşınmaz satımına ilişkin olarak BK. m.213 vd. ise taşınmaz satımının konusuna ilişkin herhangi bir düzenleme mevcut değildir. Dolayısıyla BK. m.217’nin ‘Menkul bey'ine müteallik hükümler, kıyas tarikiyle gayrimenkul bey'ine de tatbik olunur’ şeklindeki açık ifadesi gereğince, taşınır satışına doğrudan uygulanan bir hüküm olan BK. m.184/I, taşınmaz satımına da kıyasen uygulanmalıdır. Böylece taşınır ve taşınmaz satımının konusu, BK. m.184/I esas alınmak suretiyle belirlenmelidir.

Menkul satımının konusunun tespit edilebilmesi için, BK. m.184’ün TMK. m.684, 685, 704, 762 ve 998 ve KMK. m. 13 ile birlikte ele alınıp değerlendirilmesi icap eder. Bunun için de öncelikle taşınmaz satımının konusunun belirlenmesi gerekmektedir. 
Taşınmaz satımının konusu şunlardan ibarettir:  
·  Arazi (BK. m. 184/I, MK. m.704/b.1 ve 998/I,b.1): Ancak tapulu araziler taşınmaz satımına konu olabilir. Kısımları belirlenmiş her toprak parçası, bir arazi olarak nitelendirilerek taşınmaz satımının konusunu oluşturamaz. Buna göre tapusuz taşınmazlar taşınır satımına konu olabilir..

·  Bağımsız olarak kat mülkiyeti kanununa göre kaydedilmiş bölümler                    ( KMK. m.13; MK. m.704/b.3 ve 998/b.3) 
·  Tapu kütüğüne bağımsız ve sürekli bir ayni hak olarak kaydedilmiş haklar               ( MK. m. 704/b.2 ve 998/b.2) :  İntifa hakkı gibi 

·  Gemi siciline kaydedilmiş gemiler (TTK m.866) 
Taşınır satımına konu olabilecek şeylere örnek olarak ise:
·  Nitelikleri itibariyle taşınabilen maddi (cismani) şeyler ve tabii kuvvetler (gaz, elektrik gibi) ( TMK. m.762) 

·  Devamlı kalma amacı olmaksızın başkasının arsası üzerine yapılan baraka veya kulübe gibi hafif yapılar ( TMK. m.728) 
Yargıtay, hazineye ait arazi üzerinde yapılan gecekonduların satışını da taşınır satımı olarak değerlendirmektedir.

·  Tapusuz taşınmazların zilyetliğinin devrine ilişkin sözleşmeler

Üzerinde mülkiyet hakkı bulunmayan tapusuz taşınmazların zilyetliğinin devrine ilişkin sözleşmelerin herhangi bir şekle bağlı olmaksızın yapılması mümkündür. Bunun için zilyetliğin devredilmiş olması da şart değildir. Sonuç olarak bu sözleşmelerin de taşınır satımının konusunu oluşturduğu kabul edilmelidir.

· Gelecekteki taşınır eşya olarak maden, yıkılacak bir binanın enkazı veya taş ocağından çıkarılacak kaya, çakıl gibi taşınmazdan ayrılmasıyla söz konusu taşınmazdan bağımsızlaşan mütemmim cüzler
Mütemmim cüzler asıl şeyin kaderine tabidirler.(TMK. m.684/I) (Fabrikanın makineleri gibi) Tabii semereler de ayrılıncaya kadar asıl şeyin mütemmim cüzleridir. (TMK. m. 685/III) Örneğin, bir arazideki maden, çakıl veya kaya çıkarılıncaya kadar mütemmim cüzdür. Ağaç, maden, çakıl veya kaya gibi mütemmim cüzler taşınmazdan ayrılıp bağımsızlaşmalarıyla taşınır satımının konusunu oluştururlar. 
·  Teferruat
Aksi taraflarca öngörülmedikçe teferruat, mütemmim cüzlerdeki gibi asıl şeyle aynı akıbeti paylaşır. (TMK. m.686/I) Teferruat ancak asıl şeyden kesin olarak ayrılmakla taşınır satımın konusuna dahil olur.  
·  Şirketlerdeki ortaklık hisseleri (hakları)
Ticari şirketlerdeki ortaklık hisselerinin satımı doktrinde tartışmalı bir konudur. Ancak kanaatimizce bu hakların satımı da taşınır satımının konusuna dahildir. Hisseler satılırken (devredilirken) hisselere dahil taşınmazlar da varsa bu satımın (devrin) kapsamına otomatik olarak taşınmazlar da dahil olurlar ve taşınmazlar için ayrı bir tasarruf işlemi gerekmez.
·  Haklar
BK. m.184/I’deki taşınır satımının konusuna ilişkin düzenleme itibariyle taşınır kavramından, alacak hakları ve mameleki mahiyetteki imalat sırları, müşteri çevresi, know how ve diğer maddi olmayan mallar üzerindeki hakların da taşınır satımının konusunu oluşturabileceği sonucu elde edilebilir.

·  Sicile kayıtsız gemiler
TTK m.867/I’de gemi siciline kayıtlı olmayan gemilerin de taşınır satımının konusunu oluşturabildiği şu şekilde ifade edilmiştir:

 “Bir Türk gemi siciline kayıtlı bulunmayan gemiler üzerindeki mülkiyet ve sair ayni haklar hususunda Medeni Kanunu’nun menkullere müteallik hükümleri tatbik olunur.”
·  Taşınırların taşınmazlarla beraber satılması

Bir taşınmazın taşınırlarla birlikte satılması (mesela, bir fabrikanın satılması) halinde, taşınırlar taşınmazların teferruatı niteliğinde ise, satım sözleşmesi BK. m.213’e göre resmi şekilde yapılmalıdır. Keza taşınırın teferruat niteliği göstermediği ancak satışının herhangi bir taşınmazla birlikte yapıldığı hallerde de, sözleşme resmi şekilde yapılmalıdır.                  İfa bakımından birinci ihtimalde, teferruat üzerindeki mülkiyet hakkı taşınırın teslimi gerekmeksizin alıcıya geçer (TMK m. 686/I) ; ikinci ihtimalde ise, taşınmazlar bakımından tescil, taşınırlar bakımından teslim gerekmektedir.
·  Opsiyon ve devri kabil nisbette ruhsatnameler ( Gayrimenkulün dışında ama onun üzerinde olan haklar )
Gayrimenkulün üzerinde verilmiş olan işletme ruhsatlarının satışı söz konusu olabilir. Bu tür satım sözleşmeleri de taşınır satımı hükümlerine tabidir.  ( mesela, taşocağını işletme ruhsatının satımı)
II. ŞEKLİ
Borçlar Kanunu’nun 11. maddesinde sözleşmeler için öngörülen şekil serbestliği ilkesi çerçevesinde taşınır satım sözleşmesinin geçerliliği herhangi bir şekil şartına bağlı değildir. Ancak taraflarca herhangi bir şekil şartı öngörülmesi halinde sözleşme kararlaştırılan şekle uyularak yapılmalıdır. Aksi takdirde iradi olarak öngörülen şekle uyulmadan yapılan sözleşme geçersizdir. (BK. m.16/I)

Taşınır satımlarında şekil serbestisi esas olmakla birlikte bazı taşınır satım sözleşmeleri özel kanun hükümlerinde öngörülmek suretiyle geçerlilik bakımından şekil şartına bağlanmıştır. Örneğin, fikri ve sınai haklar bakımından, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m.52’de, eser üzerindeki mali haklara dair sözleşme ve tasarrufların yazılı olmasının ve konuları olan hakların ayrı ayrı gösterilmesinin şart olduğu düzenlenmiş; araç satımı bakımından da, Karayolları Trafik Kanunu m.20/d’de trafik siciline kayıtlı her türlü motorlu taşıt araçlarının satış ve devrinin noterlikçe düzenlenen sözleşmeyle yapılacağı belirtilmiştir. Ayrıca tacirler bakımından TTK. m.23/III’te teyit mektubunun yazılı olması şart olarak öngörülmüştür.

III. TAŞINIR SATIMINDA HASAR VE YARARIN GEÇMESİ
Öncelikle ifade edilmelidir ki borç doğurucu nitelikte olan taşınır satım sözleşmesinin kurulması ile alıcının satıcıdan mülkiyetin naklini talep hususunda alacak hakkı doğar; ancak satım konusu şey üzerindeki hak sahipliğindeki değişme ise taşınır satımında teslim (TMK. m.763/I) şeklindeki tasarruf işlemine kadar gerçekleşmez.
Hasar ve yarar kavramları, Borçlar Kanunu’muzda açıkça tanımlanmamıştır. Ancak doktrinde bu kavramların tanımları üzerinde uzlaşı mevcuttur. Buna göre:
A) Yarar Kavramı

 Sözleşmenin kurulmasından sonra fakat ifasından önce, satılan şeyde kendiliğinden veya normal olarak her malikin icra edeceği faaliyetler sonunda meydana gelen her türlü fazlalıklara “yarar” denilir. 
Sınırlayıcı olmamakla birlikte yarar (fazlalık) kavramına şunlar dahil olabilir: 
1. Tabii semereler

Örneğin: satılan hayvanın sütü veya doğan yavrusu gibi.
2. Medeni semereler
Örneğin: Satım konusu şeyin kira geliri

3. Semere olmasa da kendiliğinden ortaya çıkan artışlar
Bu artışlar satıcının herhangi bir faaliyeti olmadan ortaya çıkarlar. Örneğin, satılan yarış atının kazanması veya satılan arazide define çıkması gibi.
4. Satım konusu şey hasara uğramışsa ondan kalan enkaz
5. Hasar yerini alan kıymetler
Satım konusu şeyin hasara uğraması halinde sigortacıdan veya üçüncü şahıslardan talep edilebilecek olan tazminatlar veya sigorta bedelleri de yarar olarak kabul edilmelidir.
Kural olarak hasar ve yarar aynı anda alıcıya geçer. (BK. m.183 ve 216) Ancak buna tek istisna geciktirici şarta bağlı satımlar bakımından öngörülmüştür. Bu satımlarda satım konusu şey, şartın gerçekleşmesinden önce alıcıya teslim edilmişse alıcı, sözleşmenin kurulmasıyla malın yararına sahip olurken, hasara ancak şartın gerçekleşmesinden sonra katlanır.

Son olarak taşınır satımında satıcı, alıcıya ait yararı tüketmişse, bunun karşılığı olarak alıcıya tazminat ödemekle yükümlü tutulmalıdır.

B) Hasar Kavramı

Satım sözleşmesinin kurulma anı ile ifa anı arasında taraflara isnad olunamayan sebeplerden dolayı, satım konusu şeyin telef olmasına veya değerinin azalmasına “hasar” denir. Taraflara isnad olunamayan sebepler; mücbir sebep, umulmayan hal veya kaza şeklinde olabilir. Hasar, ifayı kısmen veya tamamen imkansızlaştırabilir. 
Hasarı ikiye ayırabiliriz:

1) Edime ilişkin hasar: Bu hasar türü, hasara rağmen, borçlunun borcundan kurtulamaması ve onu tekrar ifa etmek zorunda kalması ile ilgilidir. Bu durumda satıcının gereği gibi ifa yükümü devam ediyorsa (ister asli edim yükümü, ister onun yerine geçen tazminat yükümü şeklinde olsun) edim hasarı satıcıdadır; aksi halde alıcıdadır. Edime ilişkin hasar, hem tek tarafa borç yükleyen sözleşmelerde hem iki tarafa borç yükleyen sözleşmelerde ortaya çıkabilir.
2) Bedel hasarı: Bedel hasarı, iki tarafa borç yükleyen sözleşmelerde ortaya çıkar. Satılanın hasara uğraması sebebiyle satıcının gereği gibi ifa yükümlülüğünden kurtulmasına rağmen, alıcının satım bedelini tamamen ödemek zorunda olmasıdır. Yani satım konusunun hasara uğramasından sonra alacaklının edim konusu şeyi elde edememesine rağmen bedeli ödemek zorunda kalma tehlikesidir.
Örneğin: Satılan ama henüz teslim edilmeyen halı çalınırsa, satıcı alıcıdan parayı isteyebiliyorsa, hasar alıcıdadır; alıcı parayı ödemek zorunda değilse, hasar satıcıdadır.

BK. m.183/I’de geçen “şeyin … hasarı” deyiminden, halin icabından veya hususi şartlardan doğan aksi durumlar söz konusu değilse, sadece bedel hasarı anlaşılmalıdır.
C) Hasar ve Yararın Geçmesine İlişkin Kural
BK. m.183/I’e göre, akdin kurulmasından itibaren ve teslimden önce satım konusu şey hasara uğrarsa alıcı, sözleşme ile kararlaştırılan bedelin tamamını satıcıya ödemek zorundadır. Yani satım sözleşmesinin kurulma anından itibaren kural olarak hasar ve yarar alıcıya aittir. 
1. BK. m.183/I ve BK. m.117/I Arasındaki İlişki

BK. m.183/I’e göre, hasar ve yarar alacaklıya aittir. BK. m.117/I’ye göre ise, borçlunun sorumlu olmadığı sonraki imkansızlık sebebiyle borcun ifası mümkün olmazsa, borç sona erer. Dolayısıyla BK. m.117/I’e göre tek tarafa veya eksik iki tarafa borç yükleyen sözleşmelerde hasara alacaklı katlanır. Oysa tam iki tarafa borç yükleyen sözleşmelerdeki kusursuz sonraki imkansızlığa ilişkin olarak öngörülmüş bir düzenleme olan Borçlar Kanunu’nun 117. maddesinin 2. fıkrasına göre ise: 

a) BK. m.117/I’deki gibi, ifa olunamayan borçlar sona erer.

b) Ayrıca borçlu almış olduklarını sebepsiz zenginleşme hükümlerine (BK. m.61) göre iade eder. 
c) Borçlu henüz kendisine ifa edilmemiş olan edimleri talep edemez ve alacaklı bunları ifadan kurtulur. Dolayısıyla BK. m.117/II’ye göre ise, hasara borçlu katlanır. 
Örnek üzerinden açıklamalarımıza devam edecek olursak bir kısmı satın alınmış diğer bir kısmı ise sipariş edilmiş olan mobilyalar sonradan toptan hesap edilmek üzere taraflar arasında anlaşılmış olsun. Bu örnekteki satım konusunun tamamen telef olması ihtimalinde satıcı, satılanların bedelini BK. m.183’e göre talep edebilirken, imal olunan fakat henüz ifa olunmayanların bedelini ise BK. m.117’e göre talep edemez. 
Her ne kadar doktrindeki bir görüşe göre BK. m.183/I, BK. m.117/I’in istisnası olarak kabul edilse de kanaatimizce BK. m.183/I, BK. m.117’nin istisnası değil; BK. m.117/I‘in bir uygulamasıdır. Dolayısıyla BK. m.117/II’nin son cümlesi gereğince kanun veya sözleşme ile istisna tutulabilecek hallere dahil olarak kabul edilen BK. m.183 aslında kanunun uygulanmasından ibaret olarak kabul edilmelidir.  

2. BK. m.183/I’in Uygulanma Şartları
a) Sözleşme kurulmuş olup hüküm ve sonuçlarını doğurmaya başlamış olmalıdır. 

b) Satılan şey, ferden belirlenmiş olmalıdır. Yani bu hükmün uygulanabilmesi için parça satımı söz konusu olmalıdır. Cins satımlarında ise, BK. m.183/II uygulanır.

c) Hasar, satıcıya yüklenebilen nedenlerden kaynaklanmamalıdır.
Örneğin, satıcının çocuğu, henüz teslim edilmemiş olan vazoyu kırarsa kişi velayeti altında bulunan çocuğun davranışlarından sorumlu olduğu için baba (aile başkanının sorumluluğu dolayısıyla) sorumludur.
3. BK. m.183/I’in Düzenlenme Gerekçesi
Fransız hukukunda (CCF art. 1138) mülkiyet hakkının da hasarın da akdin kurulduğu andan itibaren alıcıya geçeceği kabul edilmektedir. Borçlar Kanunu’muza göre ise hasarın, sözleşmenin kurulmasıyla; mülkiyet hakkının ise teslimle alıcıya geçeceği kabul edilmektedir. Yani hukukumuzda taşınır satımı bakımından mülkiyet hakkının alıcıya geçişi ile hasarın geçişi anları birbirleriyle uyum arz etmemektedir. Ayrıca hasarın sözleşmenin kurulmasıyla geçeceğini öngören BK. m. 183/I hükmü, Borçlar Kanunu’nun hasarın teslimle geçeceğini öngören diğer hükümleri (BK. m.216, BK. m.249, BK. m. 368, BK. m.382) ile de uyumlu değildir. 
 Bu hükmün düzenlenme gerekçelerinden birisi alıcıyı bir an önce satın aldığı malı teslim almaya zorlamaktır. Hükmün bir diğer gerekçesine göre ise, alıcı ile satıcı edimlerini sözleşme kurulma anında (derhal) ifa etselerdi; hasar ve yarar sözleşmenin kurulma anında alıcıya geçecek olduğuna göre satım konusu şeyin tesliminin belirli bir süre geciktirilmesi bu kuraldan vazgeçilmesini gerektirmemelidir. 
4. Kuralın (BK. m.183/I’in) Eleştirisi

· Öncelikle satım sözleşmesinin konusu olan şey satıcıda iken, sorumluluğun alıcıya yüklenmesi adalet duygularına aykırıdır. Ancak bu görüşü eleştirenlere göre ise, hasar ile birlikte yarar da alıcıya geçmektedir ve adalete aykırı bir durum söz konusu değildir.
· Bu kural diğer yandan edimler arası mübadele duygusuna da aykırıdır. Henüz hiçbir şey almamış alıcının hasara katlanması beklenmemelidir. 
· Hasarın sözleşmenin kurulması ile alıcıya geçeceğinin kabulü satıcının özen kaybına da sebep olabilir.

· Ayrıca bu kuralın kaynağı olarak kabul edilen Roma Hukuku’nda da bu kural zamanla terk edilmiştir. 
· Kural, tamamen satıcıyı koruma amacını taşır. Halbuki mal kimin elindeyse hasar ona ait olmalıdır. Alıcıya henüz teslim edilmemiş şeyin hasarına katlanması beklenemez.  Sonuç olarak bu sayılan nedenlerle hasar ve yarar, sözleşmenin kurulduğu anda değil, ifa anında sözleşmenin karşı tarafına geçmelidir.

D) Kuralın (BK. m.183/I’in) İstisnaları

BK. m.183’te, genel olarak sözleşmenin kurulma anında hasar ve yararın alıcıya geçeceği düzenlenmiştir. Satım sözleşmesinde hasarın ve yararın geçmesiyle ilgili genel kural, ferdiyle belirlenmiş mal satımına ilişkindir. Bu kuralın hakkaniyet gereği bazı istisnaları vardır. Hasar ve yararın satıcıda kaldığı bu haller şunlardır: 

1. Sözleşmeden doğan istisnalar
BK. 183. madde hükmü emredici olmayan yedek bir hukuk kuralıdır. Dolayısıyla taraflar bu maddede ön görülen hasarın geçmesiyle ilgili esasların sözleşmeyle aksini kararlaştırabilirler. Taraflar bu kapsamda söz konusu şeyin tesliminden sonra da hasar ve yararın satıcıda kalacağını kararlaştırılabilirler. 
2. Kanundan doğan istisnalar
Kanun koyucu, bazı durumlarda sözleşmenin kurulması anını değil de farklı bir anı esas alarak hasar ve yararın intikalini öngörebilir. Örneğin: BK. m.216’ya göre taşınmaz satımında satılanın alıcı tarafından teslim alınması için sözleşme ile bir süre belirlenmişse, şeyin hasar ve yararı ancak teslimle alıcıya intikal eder.  

3. Halin icabından doğan istisnalar 
Halin icabı deyimi, sözleşmede hüküm bulunmamasına rağmen hasara satıcının katlanmasını gerektiren özel durumların karşılığı olarak kabul edilmektedir.
· BK. m.183 uyarıca halin icabı sayılan bazı haller:
· Satılanın tesliminin alıcı yararına geciktirilmesi halinde hasar, teslime kadar satıcıdadır.
Örneğin, eski arabasını yeni bir araba alabilmek için satan bir kişinin, yeni arabası kendisine ulaştırılana kadar eski arabayı alıcıya teslim etmemesi. 
· Satılanın birden fazla kişiye satımı halinde, aynı satım konusu hakkında birinci satımdan sonra yapılan ilk satım sözleşmesi ile alıcıya geçmiş olan hasar tekrar satıcıya döner.
Örneğin, satım konusu şey önce 10.10.10 tarihinde A1’e satılmış olsun. Ardından da aynı şey, henüz A1’e teslim edilmeden önce 11.11.11 tarihinde ise A2’ye satılmış olsun. Böyle bir durumda birinci satım tarihi olan 10.10.10 tarihinde alıcıya geçmiş olan hasara,  ikinci satım sözleşmesinin yapıldığı tarih olan 11.11.11 tarihinden itibaren, ikinci bir satım sözleşmesi akdedilmiş olması sebebiyle tekrar satıcı katlanır.
· Satıcının seçim hakkına sahip olduğu seçimlik borçlarda, borçlanılan edimlerden birinin seçim anına kadar hasar söz konusu olursa bu hasara satıcı katlanır.
Seçimlik borçlarda hasarın geçmesi, seçim hakkının kimde olduğuna göre değişiklik gösterir. Seçim hakkı satıcıda ise, seçim hakkını kullanana kadar hasar ve yarar satıcıdadır. Ancak seçim hakkı alıcıda ise alıcı sözleşmenin kurulma anından itibaren hasar ve yararı üstlenir.
· Sözleşmenin kurulmasından sonra satıcı, malı teslimde temerrüde düşerse temerrüt anından itibaren hasara satıcı katlanır. 

Bu halde hasara satıcının katlanacağı, temerrüdün sonuçları kapsamında BK. m.102/I’de açıkça düzenlenmiştir. 

· Veresiye satımlarda da hasara satıcı katlanır.

· Teslimden önce satım konusu şeyin üçüncü kişiler tarafından haksız fiil sebebiyle hasara uğraması halinde de hasara satıcının katlanacağı kabul edilmelidir.
Bu durumda borcun nisbiliği ilkesi gereği, üçüncü kişiden hasarın tazmini konusunda sadece satıcı talepte bulunabileceği için hasar satıcıdadır. 
· Satılan şeyde alıcının muhafazaya ilişkin koruyucu önlem alma şansının bulunmadığı hallerde teslim anına kadar hasara satıcı katlanır.
Örneğin, A şahsı mağazadan bir buzdolabı almış olsun. BK. m.183’teki hüküm gereğince hasar alıcı A şahsında olmalıdır. Ancak mağaza teslim edene kadar buzdolabını alıcının muhafaza şansı olmadığı için hasara satıcı katlanacaktır.
4. Taliki şarta bağlı satımlardan doğan istisna
 Taliki şarta bağlı satımlarda (Bk. m. 151) söz konusu şart gerçekleşinceye kadar hasara satıcı katlanır.
E) Bk. m.183’teki Kuralın Cins Borçlarında Uygulanması
Parça satımlarında, yukarıda da açıklandığı üzere sözleşme kurulduğu anda, hasar alıcıya intikal eder. Cins borçlarında ise, Borçlar Kanunu’nda hasarın geçmesiyle ilgili olarak edimin teslim edildiği yer bakımından ikili bir ayrım benimsenmiştir:
1. Aynı Yerde Teslim Edilecek Şeylerin Satışında (Yerinde Satışlarda) Hasarın Geçmesi
a) Aynı yerde teslim edilecek olan satışlar, satım konusu şeyin başka bir yere gönderilmediği ve sözleşmenin kurulduğu yer ile ifa yerinin aynı olduğu satışlardır.

BK. m.183/II uyarınca, çeşit (cins) satımında hasarın alıcıya intikali için satılanın alıcı veya temsilcisi tarafından ayırt edilmesi de gerekmektedir. Ayırma ile satım konusu şey somutlaştırılmış ve ferdileştirilmiş olur. Ayırt etmeden anlaşılması gereken, misli şeylerden oluşan çeşit satımlarında malın ölçme, tartma, sayma veya paketlenme suretiyle alıcı için belirlenmesi iken; misli olmayan mallar hakkındaki çeşit satımlarında ise ayrılan şeylerden hangisinin alıcı için belirlendiğinin gösterilmesidir.

Ancak ayırmayla, satıcının borcu parça borcuna dönüşmez; sadece parça borçlarındaki gibi hasarın alıcıya geçmesi sağlanır.

Ayırt etme işleminin kimin tarafından yapılacağı ve ne zaman bu işlemin gerçekleşmiş sayılacağı hakkında başlıca şu görüşler ileri sürülmüştür:
aa) Ayırt etme işlemini satıcı tek taraflı bir şekilde gerçekleştirir. Alıcının işleme fiilen katılması ve bilgi sahibi olması gerekmez.  
bb) Ayırt etme işlemini satıcı gerçekleştirir. Ancak bu görüşe göre birinci görüşe ilave olarak satıcının ayırma işlemini alıcıya ihbar etmesi gerekir.
cc) Bu görüşe göre satıcının tek taraflı ayırt etme işlemi yetmez; alıcının veya temsilcisinin ayırt etme işlemine katılmış olması ve ayırmanın huzurda yapılması gerekir. Bu durumda alıcı davet edilir ancak katılmazsa ayırt etme işlemi satıcı tarafından gerçekleştirilir ve ihbar edilir.
dd) Somut olay teorisine göre ise, her olayın kendi içerisinde değerlendirilmesi gerekir. 

Örneğin, pazardan domates alınmasına ilişkin satımda satıcı ayırt etme işlemini yapabilir ama otomobil satımında ayırt etme işlemine alıcı veya temsilci de katılmalıdır. 
b) Sınırlı cins borçlarında (belirli bir bahçenin ürününden 100 kasa elma satışının kararlaştırılması gibi) “Cins yok olmaz.” ilkesi gereğince stokun tamamı telef olsa bile ayırt etme işlemi yapılmadıkça, hasar alıcıya geçmez.
2. Mesafe Satımlarında (ifa yerinden başka bir yere gönderilecek cins satımlarında) Hasarın Geçmesi
Mesafe satımı, tarafların, satılanın kanuni ifa mahallinden başka bir yere gönderilmesini kararlaştırdıkları satım türüdür. 

a) Tek Alıcıya Ait Şeylerde
Bu tür satımlarda satıcının borcunun gönderme borcu veya götürme borcu şeklinde belirlenmesi mümkündür.
aa) Götürülecek Borçlarda
Satıcının borcu götürülecek bir borç niteliğinde ise hasar, satıcının satılanı ifa için arz ettiği yani zilyetlik ve mülkiyetin geçirilmesi için gerekli edim fiillerini yerine getirdiği andan itibaren alıcıya intikal eder. (BK. m.183/II)

bb) Gönderilecek Borçlarda 
Sözleşmenin konusunun gönderilecek borç niteliğinde olduğu yani satılanın kanuni ifa yerinden başka bir yere gönderilmesinin kararlaştırıldığı sözleşmelerde ise hasar, satılanın satıcı tarafından ayırt edilip gönderilmek üzere bağımsız bir aracıya teslim edilmesiyle alıcıya intikal eder.
b) Birden Çok Alıcıya Ait Malın Bir Arada Gönderildiği Hallerde
Böyle bir toplu gönderme hali söz konusu ise hasarın intikali farklı durumlara göre değerlendirilmelidir. Buna göre:
aa) Ayırt etme söz konusu ise
Birden çok alıcıya aynı cins malların bir arada gönderilmesi halinde, her alıcıya ait mallar ayırt edilerek taşıyıcıya teslim edilmişse bu teslim anından itibaren hasara alıcılar katlanır.

bb) Mallara ilişkin ayırt etme söz konusu değil ve alıcıların da toplu taşımaya rızaları yoksa
Çeşitli alıcılara ait malları ayırt edilmeksizin birbirine karışmış şekilde taşınması halinde alıcıların bu toplu taşımaya rızaları yoksa teslim yerinde mallar ayrılana kadar hasara satıcı katlanır.

cc) Mallara ilişkin ayırt etme söz konusu değil ve alıcıların toplu taşımaya rızaları varsa
Ayırt etme işlemi yapılmaksızın gerçekleştirilen toplu taşıma halinde, alıcıların bu toplu taşımaya rızaları varsa malların bağımsız taşıyıcıya teslimi ile birlikte her alıcı payları oranında hasara katlanmakla yükümlüdür.
Örneğin, farklı alıcılara ait buzdolabı, çamaşır makinesi ve televizyon alıcıların rızası ile satıcı tarafından bağımsız bir kamyon ile taşınırken hasara uğrarlarsa her bir alıcı kendi aldığı ürünün hasarından sorumlu olur. 

F) Kuralın Geciktirici Şarta Bağlı Satım Sözleşmelerinde Uygulanması
Geciktirici şarta bağlı satımlarda hasar, şart gerçekleşinceye kadar satıcıdadır; şart gerçekleştikten sonra ise alıcıya intikal eder. Örneğin tecrübe ve muayene şartıyla satışlarda durum böyledir.

Henüz şart gerçekleşmeden satım konusu şey alıcıya teslim edilmişse, hasar ve yararın geçişiyle ilgili 2 görüş vardır:
1. görüş: Hakim olan bu görüşe göre, bu durumda kuralı değiştirmeye gerek yoktur; şartın gerçekleşmemesi yani mülkiyetin alıcıya hiç geçmemesi ihtimali olduğundan, hasar ve yarar, şart gerçekleşinceye kadar satıcıda kalmaya devam eder.
2.görüş: Kural bozulmuştur ve hasar alıcıya geçmiştir. Çünkü:
· Alıcı şeyi teslim aldığında (BK. m.151/I) artık şey alıcının tasarrufundadır. Buna göre bir çözüm daha isabetli olur.
· Alıcının tasarrufunda bulunan satıma konu şeye ilişkin olarak hasarın satıcıda kalması hakkaniyete aykırıdır.
· BK. m.151/I’e göre şartın gerçekleşmemesine rağmen teslim gerçekleşmiş ise, yarar alıcıya geçer. Alıcı yarara sahip olduğu gibi hasara da katlanmalıdır. 
· Teslim anında taliki şart, artık bozucu şarta dönüşmüştür. Hasarın bozucu şartlarda daha başlangıçtan itibaren alıcıya intikal ettiği de göz önünde bulundurularak bir sonuca varılmalıdır.
· Mülkiyeti muhafaza kaydıyla satımlarda da bozucu şarta bağlı satımlardaki gibi sözleşmenin kurulmasıyla hasar alıcıya intikal etmektedir. 
 SATICININ BORÇLARI
I. SATIM KONUSU ŞEYİ TESLİM VE MÜLKİYETİNİ NAKİL BORCU
A. Teslim kavramı
Teslim, BK. m.182/I uyarınca, satıcının birinci asli borcudur. Teslim ile ifade edilmek istenen, satım konusu şeyin iradi olarak karşı tarafa devredilmesi; karşı tarafın fiili hâkimiyetinin sağlanmasıdır. 

1. Taşınırlarda
Teslim menkul mallar yönünden zilyetliliğin nakli yoluyla olur. Zilyetliğin nakil yolları:

· Fiilen teslim

· Vasıtaların teslimi

· Hükmen teslim

· Havale yoluyla teslim

· Kısa elden teslim
2. Alacak ve haklarda
Alacak ve hak satımlarında teslim, temlik işlemi ile olur. (BK. m.169-171) 
Satımın konusu kıymetli evrak ise devir; nama yazılı senet ise temlik ve teslim ile; emre yazılı senet ise ciro ve teslim ile; hamiline yazılı senet ise sadece teslim ile gerçekleştirilir.
B. Teslim Yeri
Teslim yeri, kural olarak sözleşme ile belirlenir. Sözleşmede teslim yeri belirlenmemiş ise BK. m.73’e göre;

1) Parça satımlarında, sözleşmenin kurulduğu anda malın bulunduğu yer teslim yeridir. 
2) Cins satımlarında ise, sözleşmenin kurulduğu anda satıcının ikametgâhının bulunduğu yer teslim yeridir. Çünkü cins borcu, aranılacak borçtur, götürülecek borç değildir.
C. Teslim Masrafları
Sözleşmede aksine adet veya sözleşme mevcut değilse, ölçme, tartma gibi taşıyıcıya teslime kadar olan teslim masraflarına satıcı katlanır. (BK. m.185)
Teslim alma masraflarına ise alıcı katlanmalıdır.
D. Taşıma Masrafları

BK m.186/I hükmü gereğince, aksine adet veya sözleşme mevcut değilse, satılanın ifa yerinden başka yerde tesliminin kararlaştırıldığı satımlarda, taşıma masrafları alıcıya aittir. Ancak istisnai olarak satıcının, satılanı ifa mahallinden başka bir yerde teslimi götürülecek borç olarak üstlenmesi halinde, taşıma masrafları satıcıdadır.
E. Mülkiyeti Nakletme (geçirme)
Kural olarak teslim ile birlikte mülkiyet de nakledilir. Çünkü teslim, mülkiyeti naklin bir sonucu ve tamamlayıcısıdır. Ancak teslimle mülkiyetin geçeceğine ilişkin kuralın istisnaları da vardır. Örneğin: Çalınan bir mala ilişkin satım gibi. Çünkü mülkiyet, ancak mülkiyeti nakletme hak ve yetkisine sahip satıcı tarafından devredilebilir.
II. SATICININ ZAPTA KARŞI TEKEFFÜL BORCU 
Zapt, üçüncü kişilerin üstün bir ayni veya şahsi hakları nedeniyle satım konusu şeye el koyması veya alıcının mülkiyet hakkını gereği gibi kullanamamasıdır.
A. Hukuki Niteliği
Öncelikle kanuni bir borçtur. Sözleşmede bahsedilmemiş olsa bile satıcının böyle bir borcu vardır. Ayrıca satıcının mülkiyeti nakil borcunun bir sonucudur. Dolayısıyla bu borçtan kaynaklanacak olan sorumluluğun taahhüt edilmesine gerek yoktur. Emredici nitelikte değildir; sözleşme ile satıcının zaptan sorumlu olmayacağı kararlaştırılabilir. Yan borçtur. Satım konusu şey teslim edilmemişse zapta karşı tekeffül hükümlerinin uygulanması gündeme gelmez. Dolayısıyla teslime bağlı bir borçtur.
B. Şartları

1. Maddi Şartları
a. Satım konusu şey, zapt tehlikesi teşkil eden olayın gerçekleşmesinden önce alıcıya geçerli bir sözleşmeye dayanılarak teslim edilmiş olmalı. Öncelikle satılan mal alıcıya teslim edilmiş olmalıdır.
Satım konusu şey, üçüncü kişi tarafından henüz alıcıya teslim edilmeden el konulmuşsa bu durum, satıcının satım sözleşmesi gereği yükümlendiği satılanı teslim ve mülkiyeti nakil borcunu ifa etmesini engellemektedir. Dolayısıyla satıcı, bu halde zapta karşı tekeffül hükümlerine değil; sözleşmeye aykırılık (BK. m.96 vd) hükümlerine göre sorumlu olur. 
Sözleşme konusu şey teslim edilmiş olmasına rağmen alıcı, zapta karşı tekeffüle değil de, sözleşmeye aykırılık hükümlerine başvurabilir; çünkü bu hükümler birbiriyle yarışır. Ancak alıcının zapta karşı tekeffül hükümlerini tercih etmesi lehinedir zira alıcı tarafından zapta karşı tekeffül hükümlerine başvurulması halinde satıcı kurtuluş kanıtı getiremez. BK m.96 vd hükümlerine başvurulursa, satıcı kusursuzluğunu ispat ederek sorumluluktan kurtulabilir. Ayrıca zapta karşı tekeffülde usul sadeleştirilmiştir. Örneğin, hâkim kararı gerekmez. BK. m.96 ve devamında ise, başka şartlar da vardır. Son olarak zapta karşı tekeffül hükümleri hukuki anlamda kesin olarak belirlenmiştir. Bu hukuki netlikten yararlanmak isteyen alıcı zapta karşı tekeffül hükümlerine göre satıcıyı sormulu tutar.

b. Üçüncü kişilerin satılan şey üzerinde zapta imkân verecek ayni veya şahsi bir hakkı bulunmalı.
Üçüncü kişiye satılanı zapt imkânı veren üstün hak olarak mülkiyet, rehin, ,intifa veya tapuya şerh verilen şahsi haklar kabul edilmelidir. Tapuya şerh verilenleri hariç olmak üzere, diğer şahsi hakların varlığı zapta imkân vermez. Kısaca zapta karşı satıcının sorumluluğundan bahsedebilmek için, üçüncü kişiye ait sübjektif bir hak olmalı; kamulaştırma gibi objektif sınırlamalar ise bu borç kapsamına dâhil değildir. 
Gasp ise satıcının zapta karşı tekeffül borcu kapsamında bir zapt durumu olarak değerlendirilemez. Üçüncü kişinin hiçbir hakka dayanmayarak satılanı zorla alması durumunda zapta karşı tekeffül hükümleri uygulanmaz. 
c. Satım konusu şeyin zaptına imkân veren haklar en geç sözleşmenin kurulması anında var olmalıdır.
 Üçüncü kişinin satılanda zaptı sağlayacak hakkının en geç sözleşmenin kurulması anında mevcut olması gerekir. Sözleşmenin kurulmasından sonra fakat ifasından önce satılanda satıcının üçüncü kişi lehine kuracağı haklar zapta karşı tekeffül hükümlerinin uygulanmasına izin vermez. Bu haklardan ötürü satıcının BK. m.96 vd. hükümleri uyarınca sorumlu tutulması gerekir.

d. Üçüncü kişinin hakkına dayanarak zapt girişiminde bulunmuş, zaptı talep etmiş olması gerekir.
Satıcının zapta karşı tekeffül borcu gereğince sorumlu tutulabilmesi için ayrıca üçüncü kişinin hakkını kullanarak satılanı zapt etmesi gerekir. Üçüncü kişinin hakkını dava yoluyla kullanmasının gerekip gerekmediği ile ilgili olarak İsviçre Borçlar Kanunu ile Türk Borçlar Kanunu farklı düzenlemeler öngörmüştür. İsviçre BK. m.194/2’ye göre, satıcının tekeffül borcu, iadeye mecbur olduğunu ispat eden alıcıya karşı, satılanı üçüncü kişiye davasız bıraktığı durumlarda da vardır. Yani bu durumda üçüncü kişinin dava açmasına gerek yoktur. Ancak bu hüküm bizim Borçlar Kanunu’muza alınmamıştır. BK. m.191’de öngörülmemiş olmasına rağmen, gereksiz mahkeme külfet ve masraflarının önlenebilmesi için, bu hükmün hukukumuzda da uygulamasının kabulü gereklidir. Böylece alıcının satılanı üçüncü kişiye dava açmadan bıraktığı hallerde, alıcı iadeye mecbur olduğunu ispat etmişse satıcının zapta karşı tekeffülden sorumlu olduğu kabul edilmelidir. Yargıtay yeni tarihli kararlarıyla alıcının üçüncü kişiye satılanı bırakmak zorunda olduğunu ispat ettiği hallerde alıcının zapta karşı tekeffül hükümlerine dayanmasının mümkün olduğunu kabul etmiştir.
e. Üçüncü kişinin bu hakkının varlığı sözleşme kurulduğu anda alıcı tarafından bilinmemelidir.
Satıcının zapta karşı tekeffülden sorumluluğu için, ayrıca alıcının zapt tehlikesini bilmemesi gerekir. Bu hakkın varlığı alıcı tarafından bilindiği hallerde satıcının ayrıca tekeffülü yoksa, satıcı, zapttan sorumlu olmaz.
2. Şekil Şartları

a. İhbar Külfeti 
aa. Genel Olarak 
Üçüncü kişinin üstün hakkını dava yoluyla ileri sürdüğü hallerde, satıcıya karşı ilamın hüküm ifade edebilmesi için, davanın her aşamasında ve gerek mahkeme içi gerekse mahkeme dışında  satıcıya ihbar edilmesi gerekir. 
bb. İhbarın Yapılmasının Sonuçları
aaa) Satıcının davaya yardımı: İhbarı takiben satıcı, davaya müdahale ederek veya alıcı yerine geçerek üçüncü kişiye karşı taraf olarak davaya yardım eder. Satıcı ihbar üzerine bu şekilde davranırsa verilen karar satıcıyı da bağlar.
bbb) Satıcının davaya yardım etmemesi: Satıcı, ihbara rağmen davaya yardım etmezse, aleyhe çıkan hükmün alıcının hilesi veya ağır kusurundan kaynaklandığını ispat edemediği müddetçe, verilen hükümle bağlıdır. (BK. m.190/II)  
cc. İhbarın Yapılmamasının Sonuçları
İhbarın alıcı tarafından vaktinde veya hiç yapılmaması halinde de, satıcının müdahalesi mümkündür. Ancak satıcı, dava zamanında ihbar edilseydi elde edeceğini ispat ettiği olumlu sonuç nispetinde sorumluluktan kurtulur. (BK. m.190/III)
b. İspat Külfeti
BK m.191’e göre alıcı, vaktinde satıcıdan davaya yardım etmesini talep etmiş ve bunu satıcıya dinletememişse, hükmü beklemeksizin üçüncü kişinin satılan üzerindeki hakkını tanıma veya hakeme gitme imkânına sahiptir yeter ki alıcı iyi niyetle hareket etsin. Bu noktada alıcının iyi niyetli olmadığını ispat satıcıdadır. Alıcı ise dava açılmadan satılanı üçüncü kişiye bırakabildiği hallerde, satılanı iade etmek zorunda olduğunu ispat etmelidir. 
C. Zaptın Sonuçları

1. Tam Zapt Halinde
Üçüncü kişinin satıma konu şeye tamamen el koyması ve kullanım amacını tamamen önlemesi durumuna “tam zapt” denir. Tam zapt halinde sözleşme geçmişe etkili olarak kendiliğinden sona erer. Bunun için alıcının herhangi bir irade beyanına lüzum bulunmadığından alıcının sözleşmeyi sona erdirmeyip aynı cins malın teslimini veya müsbet zararın tazminini isteme yetkisi söz konusu değildir. Ayrıca alıcının satıcıdan şu kalemleri de talep etmesi mümkündür:

a. Alıcı satış bedelinin faiziyle geri verilmesini talep edebilir. 

Ancak iade edilecek satış bedelinden alıcının satılandan elde etmeyi ihmal ettiği veya elde ettiği semereler indirilir. (BK.m.192/I,b.1) Bu noktada semenin ödenmiş olup olmaması önemsizdir; semen henüz ödenmemiş olsa da semereler satış bedelinden indirilir. Satıcının bedeli iade borcu, sözleşme ilişkisine dayandığı için BK.m.125 gereğince 10 yıllık zamanaşımına tabidir.
Alıcı satım konusu şeyi, pazar yeri veya benzeri eşya satan bir yerden aldıysa, bedelini üçüncü kişiden talep eder; üçüncü kişi tarafından karşılanmayan taleplerini ise satıcıdan talep eder.

b. Alıcı, satım konusu şey üzerinde yaptığı ve üçüncü kişiden alamadığı masrafları da satıcıdan talep edebilir.
Alıcı, üçüncü kişiden faydalı ve zaruri masraflarını isteyebilir. Ancak bu masrafları üçüncü kişiden tahsil edememiş ise, masrafları ve bu masraflarla birlikte zapt tehlikesini öğreninceye kadar yapılan lüks masrafları satıcıdan isteyebilir.

c. Satıcı, davanın kendisine ihbarı ile kaçınılabilenler hariç olmak üzere alıcının bütün mahkeme masraflarını karşılamalıdır. ( BK. m.192/I b.3)
d. Alıcı, satım konusu şeyin zaptının yol açtığı ve doğrudan doğruya uğradığı diğer tüm zararları talep edebilir. (BK m.192/I b.4)
Sözleşme yapmak için yapılan masraflar (noter masrafları gibi), eşyanın teslim alınması için yapılan masraflar ve komisyon masrafları bu kalem zarara örnek gösterilebilir. Alıcının doğrudan doğruya uğramış olduğu bu zararlarını talep edebilmesi için satıcının kusurlu olması gerekmez.
e. Satıcının kusurundan ötürü alıcının elinden satılan şeyin alınması halinde ortaya çıkan dolaylı zararlar da alıcı tarafından talep edilebilir.
Satılanın yerine alınan şeyin satılana nispetle daha pahalıya tedarik edilmesi halindeki zarar, kar yoksunluğu veya satılanın tercih edilmesinden ötürü kaçırılan fırsatlardan doğan zarar dolaylı zarara örnek olarak sayılabilir.

2. Kısmi zapt halinde

Satılanın bir kısmı üzerinde her türlü yetkileriyle mülkiyet hakkını veya satılanın tamamı üzerinde mülkiyet hakkından doğan yetkilerin bir kısmını sınırlayan bir hakkın üçüncü kişi tarafından ileri sürülmesi durumunda kısmi zapt söz konusu olur. Kısmi zapt halinde sözleşmenin feshi talep edilemez. Alıcı sadece bu nedenle uğradığı zararın tazminin talep edebilir. (BK. m.193/I) Alıcının kısmi zaptı bilseydi sözleşmeyi yapmayacağı halin icabından anlaşılıyorsa alıcı, sözleşmenin feshini dava edebilir. (BK m.193/II) Kısmi zapt halinde tam zapt halinden farklı olarak, sözleşme kendiliğinden sona ermez; kısmi zaptta sözleşmenin feshi için mahkeme kararına ihtiyaç vardır.  
Satım konusu şey, misli mal ise veya cinsiyle belirli ise kısmi zapt halinde satıcı, eksik miktarı tamamlayarak sorumluluktan kurtulur.

D. Zapta İlişkin Sorumluluğun Kaldırılması veya Sınırlandırılması
Satım sözleşmesinde satıcının zapta karşı tekeffül borcunu düzenleyen hükümler, emredici nitelikte değildir; bu hükümlerin aksi kararlaştırılabilir. Yani taraflar bu sorumluluğun kaldırılmasını veya sınırlandırılmasını öngörebilirler. Ancak hile veya ağır kusur ile satıcı üçüncü şahsın hakkını gizlerse bu sözleşme geçersiz olur. (BK. m.189/III)
III. SATICININ AYIBA KARŞI TEKEFFÜL BORCU
Hukuki anlamda ayıp satım konusu şeyin kendisinden beklenen fonksiyonları yerine getirememesidir. Ayıp, maddi yönden (arabanın lastiklerinin patlak olması), ekonomik yönden (arabanın beklenen kıymette olmaması), hukuki yönden (5 katlı bir apartman yapmak için arsa alınmış ama imar planı 2 katlı villaya müsaade etmişse) olabileceği gibi vasıf eksikleri şeklinde de olabilir.
a) Tanımı 
Satıcının zikrettiği veya hukuken ya da örf ve adet yahut dürüstlük kuralı gereğince fiilen satım konusu şeyde bulunması gereken vasıfları taşımamasından veya bu şeyin değerini veya sözleşme gereğince beklenen yararları azaltan veya ortadan kaldıran maddi, hukuki, ekonomik eksiklerin bulunmasından dolayı satıcının sorumlu olmasıdır.

Bu tanımdan da anlaşılacağı üzere ayıba karşı tekeffül borcunun pek çok özelliği vardır.
b) Hukuki Niteliği
Satıcının ayıba karşı tekeffül borcu, BK. m.194 ile m.207 arasında düzenlenmiş olan kanuni bir borçtur.
Satım sözleşmesinin kurulması anında satılanda gerekli ve vaad edilen vasıfların bulunmamasının alıcı için sözleşmenin temeli sayılmasına dürüstlük kuralının imkân verdiği hallerde; parça satımında bu niteliklerin bulunmaması, ayıba karşı tekeffülün yanında, temel hatasının (BK. m.24/I,b.4) şartlarının da gerçekleşmiş olmasını sağlar. Dolayısıyla ayıba karşı tekeffül sorumluluğuna gidilemeyen hallerde, BK. m.24 hükmüne başvurulabilir. Gabin (BK. m.21) ve hile (BK. m.28) de bu kapsamda değerlendirilmelidir. Yani hata halinde olduğu gibi, burada da alıcının ayıba karşı tekeffül hükümlerinin yanında seçimlik olarak hile (BK. m.28)  veya gabin (BK. m.21) hükümlerine de başvurulabileceği kabul edilmelidir.
Ayıplı ifa haline ilişkin sorumluluk ( BK. m.194 vd.), aynı zamanda nitelik yönünden gereği gibi ifa etmeme hali (kötü ifa) olduğu için hâkim fikre göre, BK. m.96 vd kapsamında da satıcının sorumlu tutulması mümkündür. Ancak her iki hükme (BK. m.96 vd. ve m. 194 vd.) dayanabilmek için alıcı, muayene ve ihbar külfetlerini (BK. m.198) yerine getirmeli ve BK. m.207’deki zamanaşımı süresi içinde dava açmalıdır. 
Ayıplı ifa, edim yükümlülüğünün ihlalidir. Satılan şeyin vasfının satıcının edim yükümünün kapsamına dâhil olduğuna şüphe yoktur. 

Çeşit borçlarında özel bir anlaşma yapmaya gerek olmaksızın satılanın vasıf ve niteliği edim yükümlülüğü kapsamında değerlendirildiği için ayıplı ifanın kötü ifa oluşturduğu hakkında doktrinde görüş birliği mevcuttur. Parça borçlarında ise satılanın vasfının sözleşmenin edim yükümünün kapsamında olup olmadığı ve dolayısıyla ayıplı ifanın kötü ifa teşkil edip etmediği tartışmalıdır. 
Ayıplı bir mal tesliminin aynı zamanda haksız fiil de teşkil etmesi halinde bizim de katıldığımız hakim fikre göre, ayıba karşı tekeffülden doğan talepler ile haksız fiillerden doğan talepler yarışır.

Ayıp Çeşitleri
1) Ekonomik ayıp: Satım konusu şeyden beklenen verimin sağlanamaması ve yeterli verimin alınamamasıdır. Örneğin: kiralanmak üzere satın alınan dükkândan beklenen kira gelirinin sağlanamaması. 
2) Maddi ayıp: Satılanın fiziki özelliklerine ilişkin ayıplardır. Örneğin: sipariş edilenden farklı olarak kırmızı yerine sarı ayakkabının teslim edilmesi, “0” model diye alınan arabanın kullanılmış olması.
3) Hukuki ayıp: Alıcının satım konusundan yararlanmasını veya onun üzerinde tasarruf etmesini engelleyen kamu hukukundan doğan sınırlamalardır. Örneğin: Arsa üzerinde iskân ve yapı izninin bulunmaması. Bu ayıp çeşidi gereğince satıcının sorumlu tutulabilmesi için dürüstlük kuralı gereğince alıcının söz konusu kuralları bilmesinin beklenememesi gerekir; alıcının olağan çabasıyla bileceği (BK m.197) bu çeşit ayıplarda, satıcının sorumluluğu kalkar. 
c) Ayıba Karşı Tekeffülün Şartları
1. Maddi şartlar

a. Zikir ve vaad edilen vasıflardan dolayı tekeffül

aa) Vasıf

“Vasıf” kavramını, ticari hayattaki işlerde yaygın telakkilere göre o şeyle ilgili olan ve onun değerini etkilediği kabul edilen her türlü iktisadi ve hukuki ilişkiler olarak anlamak lazım. 

bb) Satıcı, vasıfları vaad ve zikir etmiş olmalıdır.
BK. m.194’e göre satıcı, zikir ve vaad edilen vasıfların bulunmamasından sorumludur. Satıcının zikir ve vaad edilen vasıflardan dolayı sorumlu tutulabilmesi için zikir ve vaadin olumlu veya olumsuz bir vaad niteliğinde olması arasında fark bulunmamaktadır.
Örneğin, satılacak olan atın iyi koştuğunun veya arabanın karda kaymayacağının zikir ve vaad edilmesi.
Vasıf vaadinin hukuki niteliği tartışmalı olmakla birlikte kanaatimizce sözleşmenin muhtevasına dahil olmayıp sadece bir tasavvur açıklamasıdır. Satıcının zikir ve vaad edilen vasıftan sorumlu tutulabilmesi için alıcının kabulü gerekmez.

BK. m.194 hükmü gereğince satım konusu şeyin vasıflarının zikir ve vaad edilmesi için kanunda herhangi bir şekil öngörülmemiştir. Sarih bir borçlanma iradesi aranmadığı için satıcının vasıflara ilişkin zımni açıklaması da sorumluluk için yeterli kabul edilmelidir.
Vasıf vaadi, garanti taahhüdünden farklıdır. Garanti taahhüdü söz konusu olduğunda garanti veren, kusur veya imkânsızlığa bakılmaksızın taahhüdünden dolayı sorumlu olur. (BK. m.110) Ayrıca garanti taahhüdü, vasıf vaadinden farklı olarak sözleşmeden bağımsız bir nitelik arz eder.

Zikir ve vaadi, reklam amacıyla söylenmiş sözlerden ayırt etmek, bu hususta yapılan beyanları güven teorisine göre değerlendirmek gerekir. Örneğin: yeni bir arabanın hızının “uçak gibi” olduğunun belirtilmesi reklam olarak değerlendirilebilirken; eski bir arabanın “oldukça iyi” diye nitelendirilmesi bir vasıf vaadi olarak kabul edilebilir. . 
cc) Vasfı zikir ve vaad iradesi ciddi olmalıdır.
Alıcı bakımından vasıfların zikir ve vaad edilmesi sözleşmenin yapılıp yapılmamasını etkiyecek nitelikte olmalıdır.
b. Alıcının dürüstlük kuralı gereğince beklediği bir vasfın bulunmaması 
Ticari doğruluk gereğince satılan şey, sözleşmeden beklenen amacı gerçekleştirmek için gerekli vasıfları taşımalıdır. Lüzumlu vasıflardan satıcının sorumlu tutulabilmesi için bu vasıfların alıcıya ayrıca zikir ve vaad edilmiş olmaları gerekmez. Çünkü bu vasıfların bulundurulması satıcı için kanuni bir borçtur. Örneğin, evin kapısı, arabanın lastikleri, kitabın kapağı, gömleğin düğmesi hakkında dürüstlük kuralı gereğince lüzumlu vasıflarının bulunduğunun zikir ve vaadine gerek yoktur. Zikir ve vaad edilen vasıflardan farklı olarak,  satıcı burada sadece önemli ayıplardan sorumludur.

BK. m.194’teki “kıymet (değer)” kavramından, objektif cari değer anlaşılmalıdır. Alıcının satılana verdiği özel değerin önemi yoktur.

TKHK. m.4/I’e göre ise, satım sözleşmesinde kastedilen tahsis ve kullanma amacı bakımından satım konusunun değerini veya elverişliliğini azaltan veya ortadan kaldıran eksiklikler lüzumlu vasıfların bulunmaması şeklindeki ayıp olarak nitelendirilmiştir.  

Çeşit satımlarında satım konusu şeyin ayıplı sayılmaması için şeyin en az orta kalitede olması gerekir.

Kural olarak miktar eksikliği ayıp değildir; çeşit satımı bakımından eksik ifadır. Ancak eksiklik satılanın vasfını etkiler ve bu eksiklik alıcının kullanma amacı açısından önem taşırsa ayıp sayılır. Örneğin: takım halinde satın alınan fincanlarda eksiklik.
Satım konusu şeyden tamamen başka bir şey alıcıya verilirse aliud söz konusu olur. Bu durumda çeşit borçlarında ayıplı ifa değil, ifa etmeme söz konusudur. Parça satımlarında, ferden belirlenmiş şey yerine başka bir şey teslimi aliud olarak kabul edilir. Örneğin: fincan yerine bardak teslimi. Aliud halinde hile kastı da varsa başka şeyin teslimi hile de teşkil eder ve BK. m.28’e göre sözleşmenin iptali mümkündür.

Gecikmiş ifa, ayıp olarak kabul edilemez.

c. Eksiklik sonucu şeyin değeri veya elverişliliği önemli surette azalmalı veya tamamen ortadan kalkmalıdır. (Bk. m.194)
d. Satım konusu şeydeki eksiklik (ayıp) gizli olmalıdır.
e. Şeydeki ayıp (eksiklik) en geç hasarın geçme anında veya daha öncesinde var olmalıdır. (Bk. m.183)
f. Ayıba karşı tekeffül borcu, sözleşmeyle kaldırılmamış olmalıdır.
Ayıba karşı tekeffüle ilişkin kurallar yedek hukuk kuralı niteliğinde olduğu için aksi düzenlenebilir. Satıcının ayıptan doğan sorumluluğunun devam edebilmesi için de bu hükümlerin aksi taraflarca öngörülmemelidir. Taraflarca ayıba ilişkin düzenin aksinin öngörülmesi halinde ise BK. m.99’daki sorumluluğun sınırlandırılması veya kaldırılmasına ilişkin hüküm ile BK. m.196 hükmün birlikte ele alınması gerekmektedir. Buna göre taraflarca sözleşme ile ayıba ilişkin sorumluluk düzeninin aksi öngörülmüşse bu halde önemli olan ayıbın alıcıdan hile ile gizlenmemesidir. Çünkü ayıp hile ile gizlenmişse sorumluluğu sınırlayan veya kaldıran bu sözleşme geçersidir.

g. Alıcının ayıbı bilmemesi gerekir.

Ayıptan dolayı satıcının sorumluluğu kaldıran ve BK. m.197’de öngörülen ilk hal ayıbın satıcının malumu olmasıdır. Buna göre ayıbı alıcı biliyorsa, satıcının sorumluluğu kalkar. Dolayısıyla satıcının ayıba karşı tekeffülü için alıcının ayıbı bilmemesi gerekir.
BK. m.197’ye göre ayrıca alıcının mutad özeni sarf etmekle fark etmiş olacağı ayıpların da bulunmadığı satıcı tarafından vaad edilmedikçe sorumluluk söz konusu olmayacaktır. Mutad özenden anlaşılması gereken; somut olay, alıcının tecrübesi gibi sübjektif durum dikkate alınarak bir değerlendirme yapılmasıdır.
BK. m.194/II’ye göre satıcı, satım konusu şeydeki ayıbı bilmese dahi ayıba karşı tekeffül borcu devam eder.
h. Alıcı, ayıplı biçimde kabul etmemiş olmalıdır.

Kanunda açıkça düzenlenmemiş olmakla birlikte alıcının satılanı kabul etmesi halinde ayıba karşı tekeffülden doğan haklarını kaybedeceği kabul edilmektedir.
2. Şekil Şartları
BK. m.198, ayıba karşı tekeffülden doğan hakların talep edilebilmesini satılanın muayene edilmesi ve tespit edilen ayıpların satıcıya ihbar edilmesi şartlarına bağlı kılmıştır. Muayene ve ihbar alıcı için borç değildir; bu kavramların hukuki niteliği külfettir.

BK. m.198’de öngörülmüş olan muayene ve ihbar külfetleri, sadece zikir ve vaad edilen vasıflar değil, aynı zamanda dürüstlük kuralı gereğince beklenen vasıflardan sorumluluk için de öngörülmüş olan şekil şartıdırlar.
Ayrıca bu külfetler ayıba karşı tekeffülden doğan hakların kullanılabilmesinin de şartıdırlar.

a. Muayene Külfeti
BK. m.198/I’de öngörülen bu külfet alıcının mutad muayene ile tespit edebileceği ayıplar bakımından geçerlidir. Gizli ayıpların araştırılması ise muayene kapsamında değildir. 

BK. m.198/I’e göre, alıcı satılanın niteliklerini, “örf ve âdete göre imkân hasıl olur olmaz“ incelemek zorundadır.

b. İhbar Külfeti
BK. m.198/I, alıcıya, satılanda muayene sırasında öğrendiği ayıpları derhal satıcıya bildirme külfeti yüklemektedir.
aa)
İhbarın İçeriği

Öncelikle ayıplar nitelendirilmelidir. (Kalorifer su kaçırıyor gibi, yada televizyon görüntü vermiyor gibi) Ayıp, nitelendirilirken karşı tarafa ayıbın sebebini bildirmek ise gerekmez. Ancak ayıbın nitelendirilmesi için genel ibareler kullanmak yeterli değildir, niteliğinin somut olarak belirtilmesi gerekir. İhbarda satım konusu şeyin ayıplı hali ile kabul edilmediği açık veya zımni irade beyanı ile belirtilmelidir. Ayıplı şeyi kabul anlamına gelen açık veya zımni irade beyanı varsa artık ayıba karşı tekeffül hükümleri uygulanmaz. Alıcının ayrıca seçimlik haklarını ihbarda kullanması gerekmez. Alıcı ayıba karşı tekeffülden doğan bu seçimlik haklarını sonra da kullanabilir. Ayıplı malın satıcının emrine amade olduğunun belirtilmesi yeterlidir. Örneğin: Televizyon görüntü vermiyor, gelip alabilirsiniz denmesi yeterlidir. 

bb) İhbarın Şekli 
Yargıtay içtihatlarında ve doktrinde benimsendiği üzere ihbar için herhangi bir şekil şartı öngörülmemiştir. Uygulamada noter kanalıyla yapılan ihbar ispat kolaylığı sağlar. 

cc) İhbarın zamanı
BK. m.198/I’e göre, normal bir muayene ile anlaşılabilen ayıplar için ihbar derhal, yani halin icaplarına göre imkân hasıl olur olmaz; her halükarda zamanaşımı süreleri geçmeden yapılmalıdır.  İhbarın zamanında gönderilmiş olması yeterli olup, karşı tarafa varma süresi geçerliliği bakımından önemli değildir. İhbarın zamanında yapılmaması alıcının malı ayıplı hali ile kabul ettiği anlamına gelir. Ancak ayıbın hile ile gizlenmesi hali ise bu durumun istisnasıdır. Bu halde alıcı hileyi öğrendiği tarihten itibaren 1 yıl içinde sözleşmenin iptalini talep edebilecektir. Tacirler arasındaki alım satımlarda açık ayıp söz konusu ise teslimden itibaren 2 gün içinde ihbar yapılmalıdır.
Açık ayıplarda tartışmalı olan süreye ilişkin ilk görüşe göre açıkça belli olmayıp muayene sonunda ortaya çıkan ayıplarda teslimden itibaren 8 gün içinde ihbar yapılmalıdır.
Bu konudaki diğer bir görüşe göre ise satım konusu şey 8 gün içinde muayene edilmeli ve ayıbı varsa da 8 gün içinde bu ayıp, satıcıya ihbar edilmelidir. (8+8)  
İhbarın alıcı veya yetkili temsilcisi tarafından satıcı veya yetkili temsilcisine yapılması gerekir. Örneğin: x mağazasından aldığınız televizyonun ayıbını mağazanın komşu dükkânına bildiremezsiniz, bu halde ihbar geçersiz sayılır. 
c. Mesafe Satışlarında Alıcının Ek Yükümlülükleri (BK. m.201 vd.)    
1. Genel Olarak


Kanun koyucu Borçlar Kanunu’nun 201.maddesinde ifa yerinden başka bir yere teslim edilmek üzere gönderilen satım konusunda ayıp varsa (mesafe satışlarında) alıcıya ek yükümlülükler yüklemiştir. Örneğin: şeyin muhafazası, sattırılması, ayıbın mahkeme marifetiyle tespit edilmesi gibi.  BK. m.201 anlamında alıcıya getirilen ek yükümlülükler külfet değil, borçtur. Alıcı bu yükümlülüklerini yerine getirmezse satıcı uğradığı zararın tazmin edilmesini isteyebilir. 
2. Mesafe Satışlarında Alıcıya Getirilen Ek Yükümlülüklerin Şartları (BK. m.201)
a) Mutlaka bir mesafe satımı olmalıdır.
Satım konusu şeyin kanuni ifa mahallinden başka bir yerde teslim edilmesi kararlaştırılan satışlara mesafe satışı denir. BK. m.201 kapsamına dahil olabilmesi için borcun gönderilen borç olması gerekir. Ayrıca bu hüküm tarafların satılan için götürme borcu kararlaştırmaları halinde de uygulanır. Önemli olan satılanın kanuni ifa mahalli dışında bir yere gönderilmesidir.

b) Alıcı, şeyi ayıplı hali ile kabule hazır olmamalıdır.
Alıcı, mesafe satışı ile kendisine teslim edilen malın ayıbını tespit ettikten sonra bu hali ile kabul etme iradesinde olmamalıdır. Satılanı kabul etmeme iradesi, alıcının fesih veya ayıpsız benzeri ile değiştirme hakkını kullanma niyetinde olduğunu yani satılanı iade etmek istediğini ifade eder.
c) Satıcının yetkili temsilcisi teslim mahallinde bulunmamalıdır.         
BK. m.201 anlamında yükümlülük olması için teslim yerinde satıcının yetkili temsilcisi veya (varsa) şubesinin olmaması gerekir. Örneğin: Cebeci’den mesafe satımıyla Dikmen’e gelen televizyonu Dikmen’deki yetkili temsilciye vererek sorumluluktan kurtulabilirsiniz.
3. BK. m. 201’de Öngörülen Önlemler
a. Şeyi Muhafaza Yükümlülüğü (BK. m. 201/I)
Alıcı, ayıplı malı satıcıya göndermeyip geçici olarak muhafaza etmek için gerekli önlemleri almak zorundadır. Ardiye kiralama, buzhaneye verme gibi önlemler bu kapsamda kabul edilebilir. 
Alıcı, bu muhafaza yükümlülüğünü satıcının hesabına yapar. Burada kanunun alıcıya verdiği bir yetki söz konusudur. Bu durumda alıcı yetkili temsilci olur. Bazı yazarlara göre muhafaza yükümlülüğüne vekâletsiz iş görme hükümleri uygulanmalıdır. Dolayısıyla özen borcu vekâlet sözleşmesine göre belirlenir. Ancak belirtmeliyiz ki bu muhafaza önlemleri kalıcı değil, geçici olmalıdır. Örneğin, buzhaneye muhafaza için elma verilmiş ve buzhanenin kapıları 6 ay açılmayacaksa satıcı istediği zaman malına ulaşamayacağı için bu yükümlülüğe aykırı davranılmış olur. Çünkü satıcı istediği anda malına ulaşabilmelidir. Alıcı,  geçici önlemler ve satıcı adına yaptığı işlemler için masraf yapmışsa, bu masrafları satıcıdan talep edebilecektir. Satıcı alıcının masraflarını ödemezse alıcının hapis hakkı gündeme gelir. 
Bunun yanında alıcı, satıcıya karşı BK. m. 81 anlamında defi hakkını da kullanabilir. Satıcı alıcının yaptığı masrafı ödeyene kadar, alıcı, ödemezlik def’i ileri sürerek ayıplı malı hapsedebilir.
Alıcı gereken özeni göstermemişse satıcı, alıcıdan zararının tazminini talep edebilir. Alıcı, yetkili vekilin göstermesi gereken özen borcu altındadır. Dolayısıyla muhafazada gereken özeni göstermemesinden dolayı zarar meydana gelmişse bunların satıcıya ödemesi gerekmektedir.
b. Malın Ayıplı Olduğunu Vakit Geçirmeden Mahkemeye Müracaatla Tespit Ettirme Yükümlülüğü (Bk. m.201/ıı)
Alıcı, bu yükümlülüğünü yerine getirmelidir; aksi takdirde malı teslim aldığında ayıplı olduğunu ispat etmek zorunda kalır. 
c. Ayıplı Malı Sattırma Yükümlülüğü (BK. m.201/III)
Ayıplı malı sattırma yükümlülüğünün doğabilmesi için ayıplı malın az zamanda bozulma ihtimali bulunmalıdır. (domates gibi) Alıcı bu durumda bulunduğu yerde yetkili merci vasıtasıyla malı sattırabilir. Yetkili merci, malın bulunduğu yer mahkemesidir. Bunların yanında alıcı mümkün olduğu kadar hızlı bir biçimde satıcıyı bu satımdan haberdar etmelidir. Örneğin: “2 ton çileğin çürüyecek, sattırıyorum” demesi gerekir. Bu yükümlülükleri yerine getiren alıcı ayıplı malı sattırabilir ve satım sonunda satış bedeli üzerinden yapmış olduğu bütün masrafları düşebilir.

AYIBA KARŞI TEKEFFÜL BORCUNDAN ALICI LEHİNE DOĞAN HAKLAR
A. Seçimlik Haklar
Alıcıya tanınan haklar şunlardır:

1. Sözleşmeden geçmişe etkili olarak dönme,

2. Satım konusu şeyin bedelinden indirim (tenzilat) talep etme hakkı,

3. Misli ile değiştirilmesini isteme hakkı. 
Alıcının, satıcının ayıba karşı tekeffül borcundan dolayı lehine doğan yukarıda sayılan hakları, seçimlik haklardır. Alıcı, kendi menfaatine göre dilediği hakkı seçmekte serbesttir. Örneğin: şeyin değeri düşmüşse dönme; fiyatlar yükselmişse semenden indirim gibi. Borçlar Kanunu’nda öngörülen haklar yukarıda sayılmıştır.
Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun ile alıcıya bu hakların yanında ayıplı şeyin ayıbının giderilmesini isteme hakkı da tanınmıştır. Borçlar Kanunu’nda ise bu hak düzenlenmemiştir. Diğer 3 haktan farklı olarak ayıbın giderilmesini isteme hakkı, sadece Tüketicinin Korunması Hakkındaki Kanun kapsamına giren satışlar bakımından mümkündür. Dolayısıyla satıcı ayıbın giderilmesini talep ederek alıcının haklarına engel olamaz. Ancak bazı durumlarda alıcının, satıcının ayıbın giderilmesini teklifini reddetmesi hakkın kötüye kullanımı teşkil edebilir. Örneğin: Televizyonun kumandası çalışmıyorsa ve alıcı bu yüzden sözleşmeden dönme hakkını kullanmak isterse bu hakkın kötüye kullanılması olur. Bu durumda ayıbın giderilmesi kabul edilmelidir. Ayıbın giderilmesini kabul eden alıcının her türlü zararı karşılanmalıdır. Örneğin: Televizyonun bozuk olması sebebiyle kafe, maç yayını yapamamışsa o akşam elde edemediği hâsılat ödenmelidir.
Satım konusu şey bölünebiliyorsa alıcı, bu haklardan bir veya birkaçını birlikte kullanabilir. Örneğin: Alnınan beş adet televizyonun her birinin ayrı ayrı ayıbı varsa birinin ayıbı sözleşmeden dönmeyi, diğerininki semenden tenzilatı, bir diğerininki ise misli ile değiştirilmesini gerektirebilir. 
Ayıba karşı tekeffülden doğan bu seçimlik hakların kullanılması için dava açılması gerekmez. Bu hakların kullanılması bakımından irade beyanının açık veya zımni olması arasında fark yoktur. 
Ayıba karşı tekeffülden doğan bu haklar, yenilik doğuran haklar olduğu için kullanılmaları halinde kullanılan haktan dönüş mümkün değildir.

B. Seçim Hakkının Sınırlanması
1. Hakkın kötüye kullanılması yasağı
Hakkın kullanılması, hakkın kötüye kullanılması teşkil ediyorsa seçimlik haklar kullanılamaz.
2.Tarafların anlaşmasıyla
Seçimlik haklara ilişkin hükümler yedek hukuk kuralları olduğu için taraflar seçim hakkına veya onun kullanılmasına ilişkin sınırlamalar öngörebilirler. Örneğin: tarafların sözleşmede ayıp halinde sadece misli ile değiştirme seçimlik hakkının kullanılabileceğini öngörmeleri mümkündür.  Ayıp ortaya çıktıktan sonra da tarafların anlaşması mümkündür. Ancak ayıbın giderilmesi hakkı (tamir hakkı) Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’dan doğan bir hak olduğu için emredici bir hüküm niteliğindedir ve taraflar aralarında yapmış oldukları sözleşmeyle bu hakkı sınırlayamazlar.

3.Zaman yönünden
Seçimlik haklar, ayıba karşı tekeffül için öngörülen zamanaşımı süresi (BK. m.207/I, TK. m.25/III b.3, TKHK. m.4/IV) içinde kullanılabilir. Bu hakların kullanımı için başka bir süre sınırlaması söz konusu değildir.  Ancak zamanaşımı süresi uzun bir süre olduğu için satıcının sürekli hakkın kullanılmasını beklemek zorunda olması hakkaniyete aykırı bir durum oluşturur. Bu durumda gerçek olmayan bir kanun boşluğu olduğunun kabulü gerekir. Satıcıya bu süre içinde sözleşmeden dönmeyi karşı tarafa teklif edebilme imkânı verilerek gerçek olmayan kanun boşluğu doldurulmalıdır.
4. Alıcının ayıplı malı satıcıya iade edememesi durumundaki sınırlama
Ayıplı şey, alıcının kusuruyla telef olmuş ya da alacaklı tarafından ayıp bilinerek başkasına temlik edilmiş veya kullanılarak yok edilmişse (tağyir edilmişse) alıcı şeyi, satıcıya ayıplı hali ile iade edemez. Bu durumda alıcı ancak semenin tenzilini isteyebilir. Böyle bir durumda sözleşmeden dönme ve misli ile değiştirme hakları söz konusu olmaz.

5. Seçimlik hakların kullanılması için dava açılmışsa mahkeme kararıyla sınırlama hali
a) BK. m.202/II’ye göre dönme hakkının kullanılması için dava açılmışsa ve hâkim mevcut şartların dönmeyi haklı göstermediğine kanaat getirirse semenin tenziline veya misli ile değiştirilmesine karar verebilir. 
b) Kıymet eksikliği nedeniyle semenin tenzili istenmişse ve kıymet noksanı semenden fazlaysa, hâkim, dönmeye veya misli ile değiştirilmesine karar verebilir.
c) Satım konusu şeyin misli ile değiştirilmesi istenmişse hâkim sözleşmeden dönme veya semenin tenziline karar veremez; çünkü alıcının menfaati edimin ayıpsız yapılması yönündedir.
I. SÖZLEŞMEDEN DÖNME HAKKI
1. Genel Olarak

Sözleşmeden dönme hakkı, sözleşmenin geçmişe etkili olarak sona erdirilmesi anlamına gelir. Dönme hakkı, yenilik doğuran bir irade beyan ile satıcıya açıklanır. Bu beyan, satıcıya vardığı andan itibaren hüküm ve sonuç doğurur. Dönme hakkının kullanılabilmesi için dava açılmasına gerek yoktur ve yenilik doğurucu bir hak olarak sözleşmeden dönme hakkının açıklanmasından sonra bu haktan geri dönülmesi mümkün değildir. Satıcı, alıcının dönme beyanına karşı dava açarsa mahkemenin bu dava hakkında vereceği karar inşai, tespit niteliğindedir.
2. Hakkın Kullanılmasının Sonuçları
a) Alıcıya Düşen Yükümlülükler
aa) Alıcının satılanı iade borcu

BK. m.205/I gereğince alıcı, satım konusu ayıplı malı satıcıya iade etmelidir.
bb) Alıcının elde ettiği semereleri iade borcu

Alıcı, yine BK. m.205/I gereğince ayıplı maldan elde ettiği menfaatleri satıcıya iade etmek zorundadır. Elde edilmesi ihmal edilen semereler ise iade borcunun kapsamına girmez. Semere getirmeyen bir şey kullanılmak suretiyle de bir menfaat elde edilmiş olabilir. Satıcı, alıcının bu kullanmasının karşılığı olarak da uygun bir tazminat talep edebilecektir. Ayrıca tarafların şeye ve semerelere ilişkin iade yükümleri karşılıklı olarak ve aynı anda gerçekleşmelidir. Aksi takdirde ödemezlik def’i burada da söz konusu olur.  Bundan başka, satıcıya semerelerin iadesini sağlamak için hapis hakkı da tanınmalıdır.
b) Satıcıya Düşen Yükümlülükler
aa) Satım konusu semeni faiziyle birlikte iade etmek.
Satıcı da BK. m.205/II,c.1’e göre, alıcıya semeni faiziyle birlikte iade etmekle yükümlüdür. 
bb) Muhakeme masrafları ve diğer masrafları ödeme borcu.
Satıcı yine BK. m.205/II,c.1’e göre, tam zapt halinde ayrıca tüm mahkeme masraflarını ve alıcının satılana yaptığı masrafları ödemekle yükümlüdür.    

cc) Alıcının doğrudan doğan zararları karşılama borcu.
Doğrudan doğruya zararların tazmini kusura dayanmayan sebep sorumluluğudur.
dd) Satıcının kusuru varsa dolaylı zararları da karşılama borcu.
Dolaylı zararların alıcı tarafından istenebilmesi için ise BK. m.205/III gereğince satıcının kusuru gerekir.
c) Birden Fazla Şey veya Parçanın Beraber Satılması
Birden ziyade şey veya parça beraber satılmış olup da bunlardan sadece bazılarında ayıp varsa dönme hakkı ancak ayıplı çıkan şeyler için kullanılabilir. Ancak satım konusu şeyler bütünlük arz ediyorsa ve şeylerin ayrılması her iki taraf için de zarar teşkil ediyorsa kısmen dönme mümkün olmaz ve dönme hakkı sözleşmenin tamamı için mümkün olur.
II) SEMENİN TENZİLİNİ İSTEME (SEMENDEN İNDİRİM) HAKKI
BK m.202,c.2’ye göre satım konusu şeyin bedelinden indirim talep edilmesi durumunda sözleşme geçerli bir sözleşme gibi hüküm ve sonuç doğurur ve sözleşme ile ona bağlı tarafların tüm yükümlülükleri devam eder. Bu durumda alıcı, satım konusunu muhafaza etmeye devam eder; ancak değer eksikliği oranında semeni az öder veya ödediyse de değer eksikliği oranında iadesini talep edebilir.
Satıcının ayıpta kusurunun da bulunması halinde alıcı, semenin indirilmesinin yanında BK. m.96 vd. hükümlerine göre ayrıca tazminat da isteyebilir.
Şeyin ayıplı olması dolayısıyla bedelden yapılacak indirim için kıymet takdiri ise hasarın geçişi anına göre yapılır. Hasarın geçişi sonrası gerçekleşen bedel eksilmeleri talep edilemez. 

Bedelden yapılacak indirimin nasıl hesaplanacağı konusunda 3 farklı metod vardır:
1. Mutlak metod

2. Tazminat metodu

3. Nisbi metod

Nispi metodun uygulanabilmesi için öncelikle ödenecek semenin bulunması gerekir. Sonra indirilecek semen tespiti mümkündür.
Ödenecek semen =  Kararlaştırılan semen X Ayıplı değer





Ayıpsız değer

İndirilecek semen = Kararlaştırılan semen – Ödenecek semen 

Alıcı eğer 1000 lirayı ödemiş ise indirilecek semen miktarı faiziyle birlikte alıcıya iade edilir. Yakın bir zamana kadar metod tartışmaları yapılmaktaydı; ancak son dönemde doktrin ve yargı kararlarında hâkim görüşe göre nisbi metod uygulanagelmektedir.
III) AYIPLI EŞYANIN DEĞİŞTİRİLMESİNİ İSTEME HAKKI (BK m.203)
BK. m.203 bağlamında ikili bir ayrıma tabi tutmak gerekir:
1. Alıcının değiştirmeyi talep hakkını kullanabilmesinin şartları
a) Satılan şey cinsiyle belirli olmalıdır. Ferdiyle belirli mallarda alıcı değiştirmeyi doğal olarak talep edemez.

b) Alıcı ayıplı şeyi iade edebilecek durumda olmalıdır. Örneğin: alıcı ayıbı bilmeden malı üçüncü kişiye temlik etmiş ve üçüncü kişi sözleşmeden dönmüşse alıcının dönme hakkı da varlığını sürdürür. Ayıplı mallar ile kendi mallarını karıştıran alıcı ise değiştirmeyi talep edemeyecektir.. Örneğin: Alıcı marangozdur ve aldığı ayıplı rafları kendi raflarıyla karıştırmış ve mutfak dolabı yapmış olabilir.

c) Alıcının BK. m.96 gereğince tüm zararlarının ödenmiş olması gerekir. Örneğin: Televizyonunun bozuk olması sebebiyle maç yayımlayamayacak olan  kafe sahibi hâsılat elde edememiştir. Televizyonu sağladığı satıcı hâsılatı ödemeden kafe sahibine televizyonu değiştirmeyi teklif edemez. 

d) Zamanaşımı süresi içinde kullanmalıdır: Ayrıca bu hakkın, hakkın kötüye kullanılması teşkil etmemesi için makul bir sürede kullanılması da gerekmektedir. Örneğin: Satın aldığı evin mutfak dolapları ayıplı olan kişi 5 yıllık zamanaşımı süresinin dolmasına bir gün kala bunların değiştirilmesini istiyorum derse hakkın kötüye kullanılması söz konusu olur. 

2. Satıcının, şeyin değiştirilmesini teklif hakkının şartları
Satım konusu şey ayıplı ise bazen satıcı da satım konusu şeyi benzeriyle değiştirerek borcundan kurtulabilir. 
Satıcının değiştirmeyi teklif edebilmesinin şartları şunlardır:
a) BK. m.203/II’ye göre ifa mahallinde yapılan satışlarda (yerinde satımlarda), derhal satılanın ayıpsız bir benzerini teslim ve alıcının zararlarını tamamen tazmin ederek satıcı da malın ayıpsız olanıyla değiştirilmesini teklif edebilir. Satıcı bu hakkı, mesafe satışlarında değiştirmenin çok külfetli ve geciktirici olmadığı durumlarda da kullanabilmelidir. Kanaatimizce gecikme olmamak şartıyla, külfete katlanmayı yani değiştirme masraflarını üstlenmeyi göze almışsa satıcının değiştirmeyi talep etme hakkına sahip olacağı kabul edilmelidir. Doktrinde ise bazı yazarlara göre bu halde değiştirmeyi talep etme hakkının olmayacağı ileri sürülmektedir. 

b) Ayıplı malın cinsiyle belirli olması gerekir.

c) Şeyin makul bir süre içinde derhal değiştirilmesi gerekir.

d) Alıcının uğramış olduğu zararların giderilmesi gerekir.

e) Değiştirmenin ilk kez söz konusu olması gerekir. Zira birden çok değiştirmeyi talep hakkı alıcıdadır.
IV. AYIBA KARŞI TEKEFFÜLDE ZAMANAŞIMI
Ayıba karşı tekeffülden doğan taleplerde 1 yıllık zamanaşımı uygulanır. (BK. m.207/I) süre satılanın alıcıya tesliminden itibaren işlemeye başlar. Kanun koyucu BK. m.207/I’de “sakıt olur” şeklinde bir ifade kullanmasına rağmen buradaki bir hak düşürücü süre değil, zamanaşımı süresidir. Zamanaşımı süresinin kesilmesine ve durmasına ilişkin genel hükümler (BK. m.132-137) burada da aynen uygulanacaktır.
Tacirler arasındaki ticari satımlarda, TTK. m.25/b.4 uyarınca zamanaşımı süresi 6 aydır. Bu süre, taşınmazlar için ise BK. m.215/II uyarınca mülkiyetin naklinden itibaren 5 yıl olarak öngörülmüştür.  
Taraflar, sözleşme ile kanunda ayıba karşı tekeffül borcundan doğan hakların kullanılması için öngörülen süreden daha uzun veya daha kısa bir zamanaşımı süresi kararlaştırabilirler. Tarafların zamanaşımı süresini uzatmayı kararlaştırmaları halinde uzatılan süre genel zamanaşımı süresi olan 10 yılı (BK. m.125) aşamaz.

Taraflar arasında sözleşme ile belirlenen garanti süresi varsa ve bu sürenin anlamı şüpheli ise, bunun anlamı somut olaya göre ele alınmalıdır.
Ayıba karşı tekeffülden doğan haklar, kanunda öngörülen zamanaşımı sürelerinin dolmasıyla eksik borç özelliği gösterirler. Bu durumda alıcı, satıcı zamanaşımı def’inde bulunursa hakkını dava yoluyla elde edemez. BK. m.207/II; alıcıya, satılanın teslim tarihinden itibaren 1 yıl içinde ihbar ettiği ayıplardan doğan haklarını def’i yoluyla ileri sürme imkânı tanımaktadır. Bu def’iden istifade için ise alıcının, ayıp ihbarını BK. m.198’de öngörüldüğü üzere ayıbın öğrenilmesinden itibaren imkan hasıl olur olmaz derhal yapması gerekir. 
Satıcı ayıbı hile gizlemişse yukarıda açıklanan 1 yıllık zamanaşımı süresi (BK. m.207/III) değil; BK. m.125’te öngörülen 10 yıllık genel zamanaşımı süresi uygulanacaktır
V. SATICININ DİĞER BORÇLARI
1. Satıcının Yan Yükümleri
Bu yükümler kanundan (BK. m.168/II, 185, 186, 201/III), sözleşmeden veya dürüstlük kuralından (MK. m.2) kaynaklanabilir. Satıcıya, satım konusu şeyin mülkiyetini nakil ve teslim borcunu tam olarak ifa edebilmesi ve alıcının edimden yararlanabilmesi için gerekli her şeyi yapma borcu yüklenmiştir. 
Bunlar;

- Satılanı teslime hazırlama 

- Sözleşmenin kurulması ile teslim arasında süre varsa satım konusu şeyi muhafaza 

- Gönderme, bilgi verme, iş birliği yapma 

- Alıcıya satılan hakkında açıklama yapma 

- Satım konusu şeyi tanıtan broşürleri, her türlü bilgi ve belgeyi alıcıya sağlama şeklinde olabilir.
2. Satıcının Koruma Yükümleri 

Satıcı, alıcının edim menfaati dışında kalan her türlü şahıs ve mal varlığını zarardan uzak tutmak zorundadır.
SATICININ BORÇLARINI İFA ETMEMESİ (TEMERRÜDÜ)
Satım konusunun; kanun, sözleşme veya örf ve adete göre o şeyden beklenen nitelikleri haiz olmaması veya kanuna, sözleşmeye, örf ve adete göre zamanında teslim edilmemesi halinde satıcı, temerrüde düşmüş olur. Bu durumda satıcının temerrüdü, Borçlar Kanunu’nun genel hükümlerinde yer alan  BK. m.101 ve devamında öngörülen borçlunun temerrüdüne ilişkin hükümlere tabidir. Ancak ticari satımlar hakkında BK. m.187 ve 188’de bazı özel düzenlemelere yer verilmiştir.
I. ADİ SATIMLARDA SATICININ TEMERRÜDÜ HALİNDE BK. m.106’ya GÖRE ALACAKLININ HAKLARI
A. Genel Olarak

Adi satımlarda satıcının temerrüdü,  karşılıklı borç yükleyen sözleşmelerde borçlunun temerrüdünü düzenleyen genel hükümlere (BK. m.106 vd.) tabidir. Bu hükümlere göre alıcının hakları: 

1. Aynen ifayı ve gecikme tazminatını talep hakkı

2. Aynen ifadan vazgeçip müspet zararın tazminini isteme hakkı

Müspet zarar, sözleşmenin ifa edilememesi veya zamanında ya da gereği gibi ifa edilememesinden doğan kâr mahrumiyetini de içine alan zarardır. Yani müspet zarar, sözleşme ifa edilmiş olsaydı, alacaklının uğramayacak olduğu zarar ve elde edeceği kârdan yoksun kalmasıdır. 
Gereği gibi ifa edilememeden zamanında ifa edilememe anlaşılmalıdır; çünkü zamanında ifa edilen ama beklenen nitelikleri sergilemeyen mal söz konusu olunca ayıba karşı tekeffül hükümleri uygulanır.

3. Sözleşmeden dönüp menfi zararı isteme hakkı

Sözleşmeden dönme, sözleşmenin geçmişe etkili olarak sona erdirilmesidir. Menfi zarar, sözleşme yapılmasa idi uğranılmayacak olan sözleşmenin sona erdirilmesi sebebiyle uğranılan zarardır. Sözleşmenin yapılabilmesi için yapılan masraflar menfi zararın kapsamındadır.

Menfi zararın müspet zararı da kapsadığını savunanlar vardır. Elbette müspet zarar ile menfi zarar bazı noktalarda kesişir; fakat niteliklerinin aynı olduğunu söylemek mümkün değildir. Müspet zararda olumlu zararlar talep edilebilirken; menfi zararda fiili zararlar ile birlikte sözleşmenin geçersiz kalmasından doğan zararlar da talep edilebilir. 
2 ve 3 Numaralı başlıklar altında yer alan hakları kullanabilmesi için alıcının, bu hakları saklı tuttuğunu satıcıya ihtar edip mehil vermesi gerekir. Kesin vadeli edimlerde ise (BK. m.107/son) söz konusu hakların kullanılabilmesi için mehil verilmesine gerek yoktur. İhtar yapılmamışsa aynen ifa ile birlikte gecikme tazminatı hakkının kullanıldığı var sayılır.

B. Kısmi İfa Halinde
İfanın kısmi ifa olabilmesi için edimlerin bölünebilir olması ve kısmi ifa edilen edimin hangi kısım için ifa edildiğinin tespit edilebilir olması gerekir.

Satıcının kısmi ifası halinde alacaklı BK. 68’den yararlanarak sözleşmenin tamamı için satıcıyı temerrüde düşürebilir. Bunun için alıcı, kısmi ifayı reddettiğini ifa anında satıcıya bildirmelidir. Bildirim yapılmışsa satıcı temerrüde düşmüş sayılacaktır. Aksi takdirde alıcı, ifayı kabul etmiş sayılır. 

C. Ard Arda Teslim Şartlı Satışlarda
Ard arda teslim şartlı satımlarda satıcı sadece ifa edilmeyen kısım için temerrüde düşer ve sözleşme ancak ileriye dönük olarak feshedilebilir.

II. TİCARİ SATIMLARDA SATICININ TEMERRÜDÜ
Ticari satım, ne Borçlar Kanunu’nda ne de Ticaret Kanunu’nda tanımlanmıştır. Kanaatimizce ticari satım, satım konusunu tekrar satma ve kar elde etmeyi meslek haline getirmiş kişiyle yapılan satım türüdür.
 Borçlar hukuku anlamında ticari satım sayılan satımlar:

a) TTK. m.3’te belirtilen satımlar

b) TTK. m.17’de belirtilen esnafların tekrar satmak üzere toptancılarla yaptıkları satışlar

c) Tacirler arasındaki satışlar

d) Kar elde etmek amacıyla yapılan satışlardır. 

A. Ticari Satımlarda Satıcının Temerrüdünün Sonuçları
1. Teslim İçin Belirli Vade Öngörülmeyen Ticari Satımlarda
Ticari satımda teslim için belirli bir vade öngörülmemişse, bu ticari satımlar hakkında temerrüdün sonuçları bakımından adi satımlara ilişkin BK. m.106-108’deki genel hükümler uygulanır.
2. Teslim İçin Belirli Vade Öngörülen Ticari Satımlarda
Kanun koyucu BK. m.187’de ticari satımda teslim için belirli vade öngörülmesine ilişkin olarak genel hükümlerden farklı olarak 2 kanuni karine öngörmüştür:
a) Kesin vadeli sözleşme karinesi
Borçlar Kanunu’nun genel hükümlerinde (BK.m.106vd.) borçlunun temerrüdü halinde, alıncın aynen ifadan vazgeçip müsbet zararının tazminini isteme ve sözleşmeden dönme haklarından herhangi birini kullanabilmesi mehil vermesi şartına bağlıdır. Ancak BK. m.107’deki istisnai hallerde ve özellikle kesin vadeli sözleşmelerde bu hakların kullanılabilmesi için mehil verilmesi gerekmez. Kesin vadeli sözleşme söz konusu olduğu için ticari satımlarda alıcının satıcıyı temerrüde düşürebilmesi için ihtar yapması da gerekmez.

BK. m.187, teslim için belirli vade öngörülen ticari satımlarda, BK. m.107/b.3’ten farklı olarak kararlaştırılan vadenin sözleşmeye nispi bir kesin vadeli işlem niteliği verdiğini kabul etmiştir. Satıcının bu nispi kesin vadeli işlem karinesini çürütebilmesi için kararlaştırılan vadenin, sonraki ifanın bertaraf edildiği anlamına gelmediğini ispatlaması gerekir.
b) Alıcının aynen ifadan vazgeçtiği ve müspet zararının tazminini talep ettiği karinesi
Ticari satımlarda alıcının amacı kar elde etmektir. Bu sebeple alıcının aynen ifadan vazgeçip müspet zararını istediği kabul edilir. 

BK. m.187/I’e göre, teslim için belirli vade öngörülen ticari satımlarda, satıcı kararlaştırılan vadede teslim borcunu yerine getirmezse, alıcının aynen ifadan vazgeçip müsbet zararın tazminini talep ettiği karine olarak kabul edilir. Ancak BK. m.187/II’ye göre alıcı hala satılanın teslimini istiyorsa bunu derhal satıcıya ihbar etmek şartıyla satılanın aynen ifasını ve gecikme tazminatını da alıcıdan talep edebilir. İhbar varması gereken ve yenilik doğuran bir irade beyanıdır.
BK. m.187’de satıcının temerrüdü halinde alıcının sözleşmeden dönme hakkına sahip olduğu bahsedilmemiş olsa da maddenin anlam ve amacı dikkate alınmalı ve alıcıya sözleşmeden dönme hakkı tanınmalıdır.

3. Ticari Satımlarda Zararın Hesabı
A. Genel Olarak
Ticari satımlarda kanun koyucu zararın hesabıyla ilgili farklı kurallar koymuştur. Müspet zararın nasıl tanımlanacağına yol göstermiştir.

BK. m. 188’de ticari satımlarda borcunu ifa etmeyen satıcının temerrüde düşmesi halinde, alıcının bu yüzden uğradığı zararını karşılamak zorunda olduğu belirtilmiştir. Bu durumda zararı ispat edecek olan alıcıdır. Alıcı daha kötü şartlarla sözleşme kurduğunu, tekrar satımdan elde edeceği kardan yoksun kaldığını veya kendi alıcısına tazminat ödemek zorunda kaldığını ispat etmelidir.
B.  Metod
Kanun koyucu iki metod öngörmüştür. Bunlar somut metod ve soyut olmak üzere ayrılabilir:
aa)Somut Metot: BK 188/II’ye göre alıcı, satılanın başka yerden ikame alım için iyi niyetle ödediği para ile ifa edilmeyen satım konusu için kararlaştırılan semen arasındaki farkı zarar olarak ister. Somut metodun uygulanabilmesi için alıcı tarafından  ikame bir alım yapılmalıdır. İkame malın kararlaştırılan mal ile aynı nitelikte olması ve alıcının alırken iyi niyetle davranmış olması gerekir. Alıcının yaptığı ikame alımda iyi niyetli olmadığının ispatı ise satıcıdadır.

bb) Soyut Metod: BK. m. 188/III’e göre “Satılan; borsaya kayıt ve kabul edilmiş olan veya cari fiyatı bulunan mallardan ise alıcı, yerine bir diğerini almaya muhtaç olmaksızın satılanın semeni ile teslimi için muayyen olan günün fiyatı arasındaki farkı zarar ve ziyan olmak üzere isteyebilir.” 
Cari fiyat belirli bir cins malın belirli bir ticari çevrede muntazaman yapılan alışverişlerinde ulaştığı fiyattır. Söz konusu maddede de açıkça belirtildiği üzere ikame alım mecburiyeti olmadan da zararın hesaplanması mümkündür. Bunun için ”şeyin borsaya kayıtlı bir şey olması veya cari fiyatının bulunması” gerekir. Borsaya kayıtlı bir mal söz konusu ise ifa gününde borsadaki bedeli ile semen arasındaki fark zararı oluşturur.

Zararın hesabında ifa veya teslim zamanındaki fiyat esas alınır. (BK. m.188/III) 

SATIM SÖZLEŞMESİNDE ALICININ BORÇLARI
I. SATILANI KABZETME (TESLİM ALMA) BORCU
1. Borcun Hukuki Niteliği 
BK. m.208/I’e göre alıcı, kararlaştırılan şartlar çerçevesinde kendisine arz edilen satılanı kabzetmekle yükümlüdür. 

Maddede ifade bulan kabzın hukuki niteliği tartışmalı olmakla birlikte bizim de katıldığımız fikre göre satıcının kabzı alıcı için gerçek bir hukuki yükümdür.                                                                                        Satım konusu şeyin alıcı tarafından ifa olarak kabulü yükümlülüğü vardır. Alıcı, herhangi bir haklı nedeni olmaksızın borcunu yerine getirmezse satıcı, alacaklının temerrüdü hükümlerine (BK. m.91-93) başvurabileceği gibi borçlunun temerrüdü hakkındaki hükümlere (BK. m.106) de başvurabilir. Teslimi talep etme, alıcının hakkı olduğu gibi teslim edilmek istenen şeyi teslim almak da borcudur.      
Kabzetmenin mahiyeti hakkında diğer bir tartışma da kabzetmenin fiili bir işlem mi hukuki bir işlem mi olduğu noktasındadır. Bir görüşe göre, kabz fiili bir işlem olup ifanın alıcı tarafından kabulü gerekmez. Diğer bir görüşe göre ise kabz hukuki bir işlem olup ifanın kabulü sonucunu doğurur.
2. Şartları
a) Teslime arz olunan ile sözleşmeyle kararlaştırılan şey arasında ayniyet olmalı ve aksi kararlaştırılmadıkça şey, teferruatıyla birlikte teslim edilmeye hazır bulundurulmalıdır. ( Televizyon, kumandası ile)
b) Teslime arz, vaktinde yapılmalıdır. Aksine adet veya sözleşme yoksa kabz derhal gerçekleştirilmelidir. (BK. m.208/II) BK. m.208’I’de belirtildiği üzere alıcı ifadan vazgeçtiğini bildirmedikçe, satım konusu şeyi kabza mecburdur. 
c) Satılan şey ayıpsız olmalıdır. Mesafe satışlarında satım konusu şeyde ayıp söz konusu olup da teslime arz edilen mahalde satıcının temsilcisi yoksa alıcının, satım konusu şeyi istemese de geçici olarak teslim almak ve muhafaza etmek mecburiyeti vardır.  
d) Fiili ve hukuki teslim prosedürlerine uyulmuş olması gerekir. Şeyin kabza arz edilmesinde fiili ve hukuki prosedürlere uyulmalıdır. Aksi takdirde alıcı bakımından kabzetme borcu söz konusu olmaz. 
Alıcının satılan şeyi kabz borcunu ihlal etmesi halinde, satıcı:

· BK. m.91-93 arasında düzenlenen alıcının temerrüdüne ilişkin hükümlere başvurabilir.  
· Masrafı alıcıya ait olmak üzere şeyi kaldırtabilir. (BK. m.97/I) 
· Borçlunun temerrüdüne ilişkin hükümlere (BK. m.106-108) başvurabilir.

II. SEMENİ ÖDEME BORCU
1. Genel Olarak

Satım sözleşmesinde semeni ödeme borcu (BK. m.182/I ve 208/I) alıcının asli edim yükümlülüğünü oluşturur. Bu borç ancak para ile ifa edilebilir yani bir para borcu söz konusudur.

Tarafların borcu Türk parası veya yabancı para üzerinden kararlaştırabilmeleri mümkündür.
2. Semenin Miktarı

Taraflar satış bedelini serbestçe tayin edebilirler. Tarafların dikkat etmesi gereken nokta, semen tayinin gabin hakkındaki hükümlere (BK. m.21) ve emredici hukuk kurallarına aykırı olmamasıdır.
a) Semen miktarının tayin edilmemiş olması
Semenin belirlenmemiş olmasına ilişkin BK. m.209/I’de cari fiyatı bulunan mallar hakkında uygulanmak üzere bir hüküm öngörülmüştür. Bu hükme göre alıcı, kesin olarak sipariş vermiş olup da sözleşme bedeli taraflarca belirlenmemişse, sözleşme siparişin yapıldığı gün ve mahaldeki cari fiyat üzerinden kurulmuş kabul edilir. Doktrinde, bu hükümde geçen “siparişin yapıldığı gün ve mahal” deyiminden, bu deyimin kanunda düzenlenmemesi sebebiyle, “ifa günündeki ve yerindeki cari fiyat”ın anlaşılması gerektiği ifade edilmiştir. 
b) Satılan şeyin ağırlığına göre semenin hesabı (BK. m.209/II ve III)
BK. m.209/II’ye göre, semen satılanın ağırlığına göre hesap ediliyorsa, dara (ambalaj ağırlığı) ağırlıktan düşülür. Ancak semenin safi olmayan ağırlıktan yahut bu ağırlıktan belirli bir miktar veya yüzde indirilmek suretiyle hesaplanacağına ilişkin ticari teamüller ise saklıdır. (BK. m.209/III)

3. İfa Yeri

İfa yeri, sözleşme ile aksi öngörülmedikçe, ifa anındaki satıcının ikametgahıdır.                  (BK. m.73/b.1)

4. İfa Zamanı

BK. m.210/I’deki ifa zamanına ilişkin düzenleme İsviçre BK.’na uygun olarak “aksine sözleşme yoksa satış bedeli satılanın alıcının yedine geçmesiyle muaccel olur” şeklinde anlaşılmalıdır. Bu hüküm gereğince, satıcı, satım konusunu sözleşmeye uygun arzı ile semene hak kazanır.
III. ALICININ YAN BORÇLARI
1. Semen İçin Faiz Ödeme Borcu

Peşin alımlarda semen için faiz ödeme borcu söz konusu değildir. Veresiye satımlarda temerrüt olmasa bile 3 halde faiz ödeneceğine dair adi karine vardır:

· Sözleşmeyle faiz ödeneceği kararlaştırılmışsa,
· Faiz ödeme adeti varsa,
Örneğin, Karadeniz’de fındık satımlarında faiz ödeneceğine dair adet vardır.

· Alıcı şeyden semere veya menfaat elde etme imkanına kavuşmuşsa
Örneğin satın aldığı arabaya binmeye başlayan veya kiralayan kişi menfaat veya semere elde etmeye başlamıştır.

Bu 3 karinenin aksi her zaman alıcı tarafından ispat edilebilir. 
2. Sözleşmenin Kurulmasından Sonra, Ancak Teslimden Önce Satıcının Şey İçin Yaptığı Zorunlu ve Faydalı Masrafları Ödeme Borcu
Sözleşmenin kurulmasından sonra ancak teslimden önce satıcının şey için yaptığı zorunlu ve faydalı masrafları alıcı ödemek zorundadır. Sözleşmenin kurulması anından itibaren hasar ve yarar alıcıya geçer. Bu nedenle satıcının yaptığı zorunlu ve faydalı masraflar alıcı tarafından karşılanmalıdır. Örneğin: yarış atı teslimden önce hastalandı satıcı veterinere götürdü – zorunlu masraf.

 Zorunlu masrafların yanında alıcı, satıcının mala yaptığı faydalı masrafları da ödemelidir. Örneğin, ata nal çaktırma.
3. Kabzetmek İçin Gerekli Olan Teslim, Tescil veya Senet Düzenleme Gibi Satıcının Masraflarını Ödeme Borcu
4. Taşıma Masraflarını Ödeme Borcu
5. Satılanla İlgili Yükümlülüklerin Yerine Getirilmesinden Doğan Borçlar
Satım konusu şey sigorta ettirilmek zorunda kalınmışsa sigorta masraflarını, şeyin vergi borcu ödenmişse vergi masraflarını alıcı,  satıcıya ödemek zorundadır. Kısaca alıcı, satıcıya sözleşmenin kurulması ve hasarın intikali anından itibaren yapılan masrafları ödemekle yükümlüdür.
6. Satım Konusunun Teslimini Sağlayan Ambalajı İade Yükümlülüğü
7. İfaya Hazırlık Masraflarına Katılma Yükümlülüğü
8. Mesafe Satışlarında Şeyi Saklama ve Muhafaza Borcu (BK. m.201)
ALICININ TEMERRÜDÜ
I. GENEL OLARAK
Alıcı, borçlarını yerine getirmediği halde temerrüde düşmüş sayılır. Satım sözleşmesinde semeni ödeme borcunda temerrüdün şartları özel olarak öngörülmediği için alacaklının temerrüdünde genel hükümler (BK. m.101) uygulama alanı bulur.

Temerrüdün sonuçlarından olan seçim hakkının şartları ve muhtevası (BK. m.211) ile ticari satımlarda satıcının zararının hesaplanması (BK. m.212) bakımından alıcının temerrüdünde özel hükümler öngörülmüştür.
II. TEMERRÜDÜN SONUÇLARI
BK. m.211’de, alıcının temerrüdünün sonuçları peşin ve ön ödemeli satımlar ile veresiye satımlar bakımından farklı düzenlenmiştir:
a) Peşin ve Ön Ödemeli Satımlarda (BK. m.211/I-II)
BK. m.211/I-II, tarafların edimlerini aynı anda ifa etmekle yükümlü oldukları peşin satımlar ile ön ödemeli satımlarda uygulanır. Öncelikle bu tür satımlarda, alıcının temerrüdü halinde satıcıya sözleşmeden dönebilme imkanı tanınmıştır. Maddede sadece dönme hakkından bahsedilmiş olsa da bu düzenleme satıcının BK. m.106/II’de öngörülen imkanlardan yoksun kaldığı anlamına gelmez. Sözleşme ayakta tutularak aynen ifa ve gecikme tazminatı veya aynen ifadan vazgeçip müsbet zararın tazmini talep edilebilir.
BK. m.211’de de açıkça düzenlendiği üzere, alıcının temerrüdü halinde satıcının dönme hakkını kullanabilmesi, “hiçbir merasime muhtaç olmaksızın” (mehil) mümkündür. Ancak bu hakkını kullanmak isteyen satıcının, bunu derhal alıcıya bildirmesi gerekir. (BK. m.211/II) Aksi takdirde satıcı mehil vermeden dönme hakkını kaybeder. Satıcı bundan sonra artık BK. m.106’ya dayanarak alıcıya uygun bir mehil verdikten sonra, BK. m. 106/II’deki imkanlara başvurabilir.

b) Veresiye Satımlarda
Veresiye satımlar, semenin ödenmesinden önce satılanın alıcıya teslim edildiği satımlardır. BK. m.211/III’e göre bu satımlarda satıcı, ancak açıkça saklı tutulan hallerde sözleşmeden dönebilir. BK. m.211/III’te dönme hakkının kullanılmasına ilişkin şartlar öngörülmediği için dönme hakkı, BK. m.106 hükmündeki şartlara göre uygulanır.

Tartışmalı olmakla birlikte bizim katıldığımız görüşe göre peşin veya ön ödemeli satımlarda satıcı, semeni almadan önce şeyi teslim etmişse, BK. m.211/III uygulanmalıdır. BK. m.211/III, sözleşmeyle semeni ödeme borcunun önce yerine getirilmesinin kararlaştırılmış olup olmadığına bakılmaksızın, sadece teslimden önce yapılması olayını dikkate almaktadır. Bu durumda ise satıcı, satılanı alıcıya teslim etmekle dönme hakkından feragat etmiş olur ve BK. m.211/III’e tabidir.

Artırmayla satımlarda ise, semen sonradan ödenecek olsa ve dönme hakkı saklı tutulmamış olsa bile dönme hakkı kullanılabilir. 
A. Satıcının Zararının Hesabı (BK. m.212)
1. Genel Olarak
BK. m.212, ticari satışlarda alıcının temerrüdü halinde, aynen ifadan vazgeçip müsbet zararının tazminini isteyen satıcının zararının fark teorisi çerçevesinde soyut ve somut metodlara göre hesaplanmasını öngörmektedir. Ancak satıcının sözleşmeden dönmesi halinde bu hüküm uygulanmaz ve sadece BK. m.108 gereğince menfi zararın tazmini talep edilebilir.

2. Zararın Somut Olarak Hesabı
Satıcı alıcıdan, kararlaştırılan semen ile satılanı iyi niyetle başkasına sattığı semen arasındaki farkın ödenmesini talep edebilir. (BK. m.212/I) İkame satımda satıcıdan iyi niyetle hareket etmesi, hale göre kendisinden beklenen özeni göstermesi ve satım konusunu mümkün olduğu kadar iyi bir fiyatla satmaya çalışması beklenir.

Satıcının ikame satım için hakimden izin alması gerekmez. 

3. Zararın soyut hesabı
Bu hesap yönteminin uygulanabilmesi için, satılanın borsaya kayıtlı olması veya cari fiyatının bulunması gerekir. Bu şart mevcutsa,zarar, satılanın vade günündeki fiyatı ile satıcının semeni arasındaki farktan ibarettir. Satıcının, satılanı başkasına satabildiği kısmı için somut; satamadığı kısmı için soyut yönteme gidilebilir.
TAŞINMAZ SATIMI
I. TANIMI VE KONUSU
Taşınmaz satımının tanımı ve konusu; taşınır satımını tanımlayan BK. m.184/I’in karşıt anlamı, taşınmaz mülkiyetinin konusunu düzenleyen MK. m.704 ve nelerin tapu siciline taşınmaz olarak kaydedileceğine ilişkin düzenleme getiren TMK. m.998 ile tespit edilmelidir.

Buna göre taşınmaz satımının konusu;

1- Arazi
2- Tapu kütüğüne kaydedilen bağımsız ve sürekli haklar

3-  Kat mülkiyeti kütüğüne kaydedilen bağımsız bölümlerden oluşur.

Arazi: kapalı bir hadle hudutları belirtilmiş olan toprak parçasıdır. Sınırları matematiksel olarak kadastro planlarıyla somutlaştırılmış olan arazi ise kadastro parseli adını alır.

Tapu kütüğüne kaydedilen bağımsız ve sürekli haklar: inşaat ve kaynak hakkı gibi bazı ayni haklar bazı şartlar altında tapu sicilinin ayrı bir sayfasına taşınmaz olarak kaydedilebilirler; bu suretle bunları bir taşınmaz gibi satmak veya üzerlerinde ipotek tesis etmek mümkün olur

II. TAŞINMAZ SATIMIN ŞEKLİ 
Taşınmaz satımının geçerli olabilmesi için resmi şekilde yapılması şarttır. (BK. m.213, TMK. m. 706, Tapu Kanunu m.26) 

III. ŞEKLİN KAPSAMI
Taşınmaz satımı sözleşmelerinde, objektif esaslı noktalar ile bu sözleşmeyle doğrudan doğruya ilişkisi bulunan sübjektif bakımdan esaslı noktaların resmi şekilde düzenlenmesi gerekir.

1) Objektif Esaslı Noktalar
Taşınmaz satım sözleşmelerinde objektif bakımdan esaslı noktalar olarak tarafların adları, satım konusu taşınmaz, semen ve hukuki sebebin resmi şekilde düzenlenecek senette yer alması gerekmektedir.
Ayrıca sözleşmenin vekil veya temsilci aracılığı ile kurulması halinde ise, vekilin kimliğinin ve temsil ilişkisinin resmi senette gösterilmesi gerekir.

Tarafların daha az harç ödemeye yönelik olarak satış bedelini gerçek miktarın altında göstermeleri halinde, taraflar muvazaa sebebiyle sözleşmenin geçersizliğini ileri sürmedikçe sözleşme geçersiz olmaz. Sözleşmenin ifasından sonra ise tarafların muvazaa iddiasında bulunmaları hakkın kötüye kullanılması yasağına aykırılık teşkil edecektir.

2) Sübjektif esaslı noktalar

Sübjektif esaslı noktalar, tarafların sözleşmenin esaslı noktaları haline getirdikleri objektif yan noktalardır. Bu itibarla, tarafların edim yükümlülüklerini kuvvetlendirmek amacıyla kararlaştırdıkları cezai şart kaydı ve pişmanlık akçesi resmi şekle tabidir.

IV. ŞEKLE AYKIRILIĞIN SONUÇLARI
Yargıtay’a göre taşınmaz satımlarında resmi şekle uyulmamasının yaptırımı butlandır. Ancak şekle aykırılığı ileri sürme bilerek ve isteyerek edimin ifa edilmiş olması gibi hallerde hakkın kötüye kullanılması teşkil edecektir. Bu gibi şekle aykırılığı ileri sürmenin hakkın kötüye kullanılması teşkil ettiği durumlarda şekle aykırılık iddiası kabul edilmemelidir. Yargıtay, bazı durumlarda sözleşme henüz ifa edilmemiş olsa bile şekle aykırılığı ileri sürmenin, hakkın kötüye kullanımı olacağı kanaatindedir. Bu durumlar:

· Şekle aykırılığa kendi yararı için veya yanıltıcı hareketlerle sebep olan taraf şekle aykırılığı ileri süremez.

· Menfaat dengesi açısından şekle aykırılığı ileri sürmek taraflardan birinin menfaatini zedeliyorsa sözleşme şekle aykırı olsa bile geçersiz olduğu kabul edilmez.
  
•
Taraflardan biri güvenilir davranışları ile taahhütlerini mutlak ifa edeceğini, sözleşmenin yapılmasından sonra teyit etmiş ve diğer tarafın güvenini haksız olarak kuvvetlendirmişse, bu davranışlarda bulunan tarafın şekle aykırılığı ileri sürmesi hakkın kötüye kullanımı teşkil edecektir ve dolayısıyla bu tarafın şekle aykırılık iddiası kabul edilmeyecektir.

V. HARİCEN SATIM
Taşınmaz tapuya kayıtlı olsun ya da olmasın satışı, resmi bir memur önünde yapılmamışsa gerçekleştirilen bu taşınmaz satımları “haricen satım” olarak adlandırılır. Örneğin: Tapulu evi el senediyle satmak veya muhtar senediyle tarla satmak veya gecekondu tahsis belgesini el senediyle satmak gibi. 

Yargıtay uygulamasında tapusuz taşınmazların satımı, menkul satımı olarak değerlendirildiği için bu satışlara menkul satımı hükümleri tatbik edilmektedir. Bu nedenle uygulama bakımından haricen satım deyimi, tapuya kayıtlı taşınmazlar bakımından mümkündür. Tapulu bir taşınmazın haricen satımı söz konusuysa, kural olarak, bu satım şekle aykırılık yüzünden geçersizdir. 
Hukukumuzda tapuya kayıtlı bir taşınmazın haricen satımına sonuç bağlanan bazı durumlar mevcuttur. Bu durumlar:

·   Alıcı, geçersiz satım sözleşmesine rağmen parayı ödemişse; alıcının yapacağı satım parasının iadesi talebi, aralarında paranın iadesi hususunda zımni bir anlaşma söz konusu olduğu için haksız fiil veya sebepsiz zenginleşmeye göre değil sözleşmeye aykırılık          (BK 96 vd) hükümlerine göre 10 yıllık zamanaşımına tabidir.
· Alıcı, satış bedelinin iadesine kadar taşınmazı işgal etmeye devam edebilir ve bu işgal sebebiyle kendisinden semere veya ecri misil tazminatı talep edilemez. Alıcı, bedel kendisine iade edilmedikçe taşınmazı iade etmeyeceğini bir def’i                               (ödemezlik defi, BK. m.81) olarak ileri sürebilir.  

·    Haricen satın alan kişi o şey üzerinde gayrimenkul veya bina inşa etmişse, başkasının arsasına iyi niyetle inşaat yapan olarak kabul edilir ve binanın değeri açıkça arsanın değerinden fazla ise, haricen satın alan mülkiyetin kendisine geçirilmesini talep edebilir. (MK 724) 
·   Noter tarafından düzenlenen harici taşınmaz satımı sözleşmesinin tahvil suretiyle taşınmaz satım vaadine dönüştürülmesi mümkün olabilmektedir.

·   Haricen satılan tapulu taşınmazın, henüz kadastrosu yapılmamışsa, kadastro esnasında harici satıma dayanılarak tescil, diğer şartlar da (3402 s. KK. m.13) mevcutsa talep edilebilir.
VI. GAYRİMENKUL  SATIMLARINDA AYIBA  VE  ZAPTA KARŞI TEKEFFÜL  İLE  HASAR VE YARARIN GEÇMESİ
A. Ayıba Karşı Tekeffül
Taşınır satımındaki ayıba karşı tekeffül borcuna ilişkin hükümler (BK. m.194) kıyasen taşınmaz satım sözleşmesinde de uygulanmaktadır. (BK. m.217) 

Ancak BK. m. 215, taşınmaz satımında ayıba karşı tekeffülle ilgili olarak iki özel hüküm öngörmektedir: 
· BK. m.215/I-II, taşınmaz satımında öngörülen hükümlerden farklı olarak yüz ölçümü eksikliklerini, ayıp olarak kabul etmektedir. Alıcı burada kural olarak, eksik olan miktar için çeşit satımındaki gibi aynen ifa talebinde bulunamaz.
BK. m.215/I hükmüne göre, satım senedinde yazılı miktar resmi ölçmeyle kararlaştırılmadıkça, satıcı senette yazılı ölçüden eksik kalan kısmı tazminle yükümlüdür. Satılan taşınmazın ölçümü resmi bir ölçmeye dayanıyorsa ve gerçekte taşınmazın yüz ölçümü tapu siciline kaydolan miktardan az ise, satıcı tahsisen tekeffül etmiş olmadıkça noksanı tazmin etmek zorunda değildir. (BK. m.215/II)

· BK. m.215/III’e göre ise, bir binanın ayıplı olmasından kaynaklanan ayıba karşı tekeffülden doğan davalar, mülkiyetin devrinden itibaren 5 yıl geçmekle zamanaşımına uğrarlar.
B. Zapta Karşı Tekeffül

Taşınmaz satımında zapta karşı tekeffül hükümlerine menkul satımına ilişkin kurallar            (BK. m.189 vd.) kıyasen uygulanır. (BK. m.217)
C. YARAR ve HASARIN GEÇMESİ (BK 216)
Taşınmaz satımlarında yarar ve hasar taşınırlardaki gibi kural olarak sözleşmenin kurulmasıyla alıcıya geçer; ancak satılanı teslim için sözleşme ile süre öngörülmüşse yarar ve hasar bu süre dolmadan önce alıcıya geçmez. (BK. m.216) Taşınmaz satımlarında, taahhüt ve tasarruf işlemi kural olarak aynı anda yapıldığı için ancak iki halde bu kural uygulanabilir:
· İhtiyari açık artırmalarda tescile kadar menfaatleri elde etme imkanı ve muhafaza yükümlülüğü satıcıdadır.
· Tapuya kayıtlı olmayan taşınmazlarda zilyetliğinin nakli tescilden sonra gerçekleşecekse, alıcıya yarar ve hasarın nakli de zilyetliğin devrinden sonra mümkündür.
ŞUFA, VEFA, İŞTİRA SÖZLEŞMELERİNDEN DOĞAN SATIŞ ÇEŞİTLERİ
I. ŞUFA(ÖNALIM) SÖZLEŞMESİ
A) Tanımı
Şufa sözleşmesi öyle bir sözleşmedir ki, taraflardan birinin mülkiyetinde bulunan malın üçüncü bir şahsa satılması halinde, diğer tarafa (hak sahibine) tek taraflı irade beyanıyla aynı şartlar altında (veya kararlaştırılan şartlar altında) o malın öncelikle kendisine satılmasını; mülkiyetinin naklini talep hakkı verir.
B) Şartları

1. Üçüncü kişiye satış yapılmalı.
2. Üçüncü  kişiye yapılan bu satış, geçerli bir satış olmalı.

3. Şufa hakkı sahibinin üçüncü kişiye satış şartlarıyla veya daha önce kararlaştırılan şartlarla tek yanlı olarak satıcının mülkiyetindeki taşınmazı alma hakkı olmalıdır.

4. Önalım hakkı, satışın hak sahibine bildirildiği tarihin üzerinden 3 ay ve her halükarda satışın üzerinden 2 yıl geçmeden hak sahibi tarafından kullanılmalıdır. (TMK. m.733/IV)

II. İŞTİRA (ALIM) SÖZLEŞMESİ
A) Tanımı
İştira sözleşmesi öyle bir sözleşmedir ki, taraflardan birine kararlaştırılan bedel karşılığında tek taraflı irade beyanıyla diğer tarafın mülkiyetinde olan bir malın kendisine satılmasını talep etme yetkisi verir.
Şufadan farkı ise, şufada üçüncü kişiye satış gerekirken alım hakkında böyle bir şart gerekmez. Şufa sözleşmesinde öngörülen haktan farklı olarak, alım hakkının sahibi, satıcının üçüncü bir kişiyle taşınmaz satım sözleşmesi söz konusu olmasa da satımı talep edebilir.
B) Özellikleri
· üçüncü kişiye satış şartı öngörmez.

· Tek taraflı irade beyanıyla kullanılır.

· Taraflarca şartları önceden belirlenmelidir. Önceden şartlar belirlenmemişse iştiradan söz edilemez.

III. VEFA (GERİ ALIM) SÖZLEŞMESİ
A) Tanımı
Geri alım sözleşmesi öyle bir sözleşmedir ki, bu sözleşme ile hak sahibi sattığı şeyin mülkiyetinin kararlaştırılan bedel karşılığında dilediği zaman tekrar kendisine devrini, tek taraflı irade beyanıyla isteme yetkine sahiptir.
B) Özellikleri
· Daha önce alıcının, satıcı olduğu; satıcının da alıcı olduğu bir sözleşme olmalıdır.

· Şartların önceden gabin hükümleri teşkil etmeyecek şekilde belirlenmiş olması gerekir.

· Alacak kişi, tek taraflı irade beyanı ile malın satın alınacağını bildirmesi gerekir.

Şufa, vefa, iştira haklarına ilişkin satım sözleşmeleri tartışmalı olmakla birlikte kanaatimizce  taşınırlarda, taşınmazlarda ve haklarda kullanılabilmelidir. 

ÖRNEK (NUMUNE) ÜZERİNE SATIM
I. GENEL OLARAK
Bu sözleşme tarafların teslim edilecek malın, alıcıya veya üçüncü kişiye bırakılan bir örneğe yahut tespit ettikleri bir mala uygun olması üzerinde anlaştıkları bir satımdır. 

Numune üzerine satım, şarta bağlı bir satım değildir. Satıcı, sadece satılanın numunenin vasıflarına uygun olduğunu vaad ve tekeffül etmektedir.

II. İSPAT
BK. m.218’de numunenin gerçek olup olmadığı ve yapılan teslimin numuneye uygunluğunu ispat yükünün kime düşeceği düzenlenmektedir. Karşılaştırmanın yapılacağı numunenin kararlaştırılan numune olup olmadığı konusunda bir anlaşmazlık çıkarsa, numunenin bırakıldığı şahsın sözüne itibar edilir; diğer tarafın her halde aksini ispatı mümkündür. (BK. m.218) Ancak numune, alıcının elinde, kusuru olsun veya olmasın bozulmuş veya yok olmuşsa, malın numuneye uygun olmadığını alıcı ispat etmelidir. (BK. m.218/II)

III. KONUSU
Numune üzerine satımın konusunu ancak menkuller ve cinsiyle belirli mallar oluşturur. Ancak numune satımı, ferdiyle belirli bir mal ile aynı özelliklere sahip başka bir mal bulmak mümkün olmadığı için ferdiyle belirli mallarda mümkün değildir.

IV. ŞARTLARI
A. Örnek, alıcı veya üçüncü bir kişiye bırakılmış olmalıdır.
B. Örnek, en geç sözleşmenin kurulması anında verilmiş olmalıdır. 
C.  Sözleşmede satıcının örnekteki vasıfları tekeffül kaydı olmalıdır.
TECRÜBE VE MUAYENE ŞARTIYLA SATIŞ (BK. m. 219-221)
I. GENEL OLARAK
Alıcının malı tecrübe ve muayene edip beğenmesi iradi şartına bağlı olarak kurulmuş olan sözleşmelere tecrübe ve muayene şartıyla satım sözleşmesi denir.

Kanun koyucu, alıcının beğenip beğenmeme konusunda uzun süre karar vermeksizin tereddütte kalmasını uygun bulmayarak, beğenme şartının gerçekleşmiş sayılıp sayılmayacağına ilişkin özel kurallar (BK. m.220-221) öngörmüştür. Bu hükümler çerçevesinde iki hal birbirinden ayrılmaktadır:
A) Muayenenin Satıcı Nezdinde Yapılması
1) BK. m.220/I’e göre, beğenme süresine ilişkin sözleşme veya adetin söz konusu olduğu hallerde alıcı, süresi içinde iradesini açıklamazsa satıcı serbest olur. Kanaatimizce bu halde sözleşme kurulmaz.
2) BK. m.220/II’ye göre, böyle bir süre bulunmadığı takdirde satıcı, münasip bir süre geçtikten sonra satım konusu şeyi kabul veya reddetmesini alıcıya ihtar edebilir; alıcı tarafından derhal cevap verilmezse satıcı, yine serbest olur.
B) Muayenenin Alıcı Nezdinde Yapılması
Satım konusu şey alıcıya teslim edilmişse muayene alıcı nezdinde yapılacaktır. Bu takdirde BK. m.221 hükmüne göre, sözleşme veya adetle belirlenmiş süre içinde ve böyle bir süre tayin edilmemişse satıcının ihtarı üzerine alıcı, satım konusu şeyi kabul etmediğini beyan etmez veya malı satıcıya iade etmezse satım sözleşmesi kurulmuş sayılır. Bundan başka BK. m.221/c.son, alıcının ihtirazi kayıt belirtmeksizin semeni tamamen veya kısmen ödemesi, satılanı başkasına temlik etmesi ya da tecrübe ve muayene için zorunlu olandan başka şekilde tasarruf etmesi hallerini kabul saymaktadır.
II. HÜKÜM VE SONUÇLARI
· Satım konusu şeyi uygun bulma anına kadar, alıcıya teslim edilmiş olsa bile, şeyin mülkiyet satıcıdadır.  
· Mal satıcıda ise satıcı, gereği gibi ifa için (BK. m.96 vd.) her türlü tedbiri almalıdır.
· İstisnalar hariç olmak şartıyla hasar ve yarar, sözleşmenin kurulması anından itibaren alıcıdadır.  
· İstisnalar hariç (tahsisen tekeffül hali veya gizli ayıbın var olması), satıcının ayıba karşı tekeffül borcu yoktur.
TAKSİTLE SATIM (BK. m.222-224)
I. GENEL OLARAK
Kanunu koyucu, Borçlar Kanunu’nda yer alan taksitle satıma ilişkin düzenlemeler arasında bu satım türünün tanımına yer vermemiştir. İsviçre Borçlar Kanunu’na (BK. m.226 a/I) uygun olarak taksitle satım, satıcının satılan malı semenin tamamının ödenmesinden önce alıcıya teslim etmeyi;  alıcının da semeni kısmi ödemlerle ifa etmeyi taahhüt ettiği satımdır.
II. ŞARTLARI
A. Satım Konusu Şey, Taşınır Mal Olmalıdır. (BK. m.222)
Bu itibarla tapuya kayıtlı taşınmazlar taksitle satıma konu olamazlar.
B. Satılanın, Semenin Tamamen Ödenmesinden Önce Alıcıya Teslim Edilmiş Olması Gerekir.
Bu şart gereğince satım parasının taksitler halinde ama teslimden önce tümüyle ödenmesi halinde taksitle satım yoktur. Yine hükmen teslimin gerçekleştirildiği durumlarda taksitle satımdan söz edilemez.

C. Semenin taksitler halinde ödenmesi gerekir. 
Vadeler arası sürenin eşit olması gerekmez. Ayrıca taksitlerin eşit olması da gerekmez. Taksit sayısının birden fazla olması yeterlidir; ancak semenin iki taksitle ödenmesi kararlaştırılmışsa BK. m.224 uygulanmaz.   

D. Taksitle Satım Şartları, Taksitle Satım Hakkındaki Emredici Hükümlere Aykırı Bulunmamalıdır
BK özel hükümleri genel olarak emredici değildir. Taksitle satıma ilişkin olan Borçlar Kanunu’nun 222, 223 ve 224. Maddeleri ve bunun yanında Tüketici Korunması Hakkındaki Kanun hükümleri emredici nitelik taşımaktadır. Örneğin: TKHK. m. 6/A, tarafların erken ödemeleri halinde faizden indirim yapılmayacağına ilişkin olarak koydukları şartları emredici biçimde batıl saymıştır.
III. ŞEKLİ
BK anlamında taksitle satım sözleşmesi hiçbir şekle tabi değildir. Ancak TKHK. m.6/A’da taksitle satım sözleşmesinin yazılı şekilde yapılmasının zorunlu olduğu belirtildikten sonra sözleşmede bulunması mecburi olan unsurlar sayılmıştır. Buna göre tüketicinin veya satıcının veya sağlayıcının kimlik bilgileri, malın veya hizmetin peşin satış fiyatı, faizi ile birlikte toplam satış fiyatı, faiz miktarı ve faizin hesaplandığı yıllık faiz oranı, sözleşmede belirlenen faiz oranın %30 fazlasını geçmemek üzere gecikme faiz oranı, ön ödeme tutarı, ödeme planı ve borçlunun temerrüde düşmesinin hukuki sonuçlarının sözleşmede yer alması da bu sözleşmeler bakımından geçerlilik şartıdır.
IV. HÜKÜMLERİ
Taksitle satımlarda alıcı taksitlerden birini ödemede temerrüde düşerse, satıcının                 BK. m.222’ye göre 3 seçimlik hakkı söz konusu olur:

A) Gecikmiş Taksitin İfasını ve Gecikme Tazminatı İsteme Hakkı
Taksitli satımlarda BK. m.224’e göre muacceliyet şartı, yani taksitlerden birinin ödenmemesi halinde semenin tamamının muaccel olacağı kararlaştırılabilir.

BK. m.224’e göre muacceliyet şartının geçerli olması için gerekli şartlar:                                 
· Taraflar arasında bu yönde bir anlaşma olmalıdır.
· Birbirini takip eden iki adet taksitin ödenmemesi gerekir. 
·  Bu iki taksit toplamının semenin en az onda birini teşkil etmesi gerekir.
B) Satıcının Sözleşmeden Dönme Hakkı
Satıcının dönme talebinde bulunabilmesi için bu hakkı sözleşmede saklı tutmuş olması gerekir. (BK. m.222) Sözleşmede saklı tutulmuşsa, BK. m.106’daki gibi, satıcıya uygun bir mehil verilmesi ve bu mehilin sonunda bunun derhal alıcıya ihbar edilmesi koşuluyla sözleşmeden dönülebilir.
Sözleşmeden dönme halinde, taraflardan her biri, diğerlerinin aldığı şeyleri iadeyle yükümlüdür; satıcı ayrıca uygun bir kira bedeli ve satılan bozulmuşsa tazminat da talep edebilir. (BK. m.223/II)
C) Mülkiyetin İadesini Talep Etme Hakkı
Bu hak, ancak kanunun aradığı şekle uygun yapılmış ve özel siciline kaydedilmiş bir mülkiyeti saklı tutma sözleşmesi mevcut ise kullanılabilir. (BK. m.223/III) 
ARTIRMA YOLUYLA SATIŞ
I. TANIMI VE ÇEŞİTLERİ
Artırma ile satım, önceden tespit edilen zaman ve yerde önceden tayin edilen şartlara göre hazırlar arasında en yüksek teklifte bulunan kimseyle yapılan satışlardır. Artırma anında pey süren (fiyat ileri süren) kişinin davranışı icap, yetkili kişinin iradesi ise kabul hükmündedir.
A. Cebri Artırma Yoluyla Satış
Cebri artırma, satım konusu şey üzerinde tasarrufa yetkili kişinin rızasına bakılmaksızın resmi makamlar tarafından yapılan satıştır. Bu tür satışlarda mülkiyet (menkullerde ve gayrimenkullerde) ihale ile geçer; tapuya tescil bildirici niteliktedir. (TMK. m.704/I). 
İhale şartnamesinde açıkça kararlaştırılmadıkça veya arttırmaya katılanlara karşı hile yapılmadıkça cebri artırma yoluyla satışlarda ayıba ve zapta karşı tekeffül söz konusu olmaz. (BK. m.230/I) 
B. Özel Artırma Yoluyla Satış
1. İhtiyari Özel Artırma
İhtiyari özel artırma, daha önceden belirlenmiş bir yerde sadece belirlenen kişilerin katılabildiği bir satış türüdür. Bu tür satımlarda, önceden ilan yapılmaz, artırmaya ancak belirli kişiler katılabilir. Hakimin, TMK. m.651/III gereğince terekeye dahil malların mirasçılar arasında artırma ile satımı veya TMK. m.699 gereğince müşterek mülkiyet halinde sahip olunan malların paydaşlar arasında artırmayla satımına karar vermesi hallerinde böyle bir satım söz konusu olur.

Mülkiyet taşınırlarda teslime gerek olmaksızın ihaleyle; taşınmazlarda ise tapuya tescille geçer.

İhtiyari özel artırmaya adi satıma ilişkin tekeffül hükümleri uygulanır. artırma şartnamesinde, ayıba ve zapta karşı tekeffülden sorumlu olunmayacağı öngörülebilir; ancak ayıp hile ile gizlenmişse ayıba ve zapta karşı tekeffül hükümlerinin uygulanması yine söz konusu olacaktır.
2. İhtiyari Açık Artırma 
İhtiyari açık artırmada şeyin artırma ile satılması tasarruf yetkilisinin iradesine dayanmaktadır. Önceden ilan edilmek şartıyla artırma şartnamesinde öngörülen şartları yerine getiren herkes satışa katılabilir. Artırmaya katılanlar artırma şartnamesini kabul etmiş sayılırlar.
Mülkiyetin geçişi cebri artırma yoluyla satış ile ihtiyari özel artırmanın karması şeklindedir. Taşınırlarda mülkiyet, teslime gerek olmadan ihaleyle geçerken; taşınmazlarda mülkiyetin geçişi için tescile gerek vardır.
İhtiyari özel artırmada olduğu gibi ihtiyari açık artırmaya adi satıma ilişkin tekeffül hükümleri uygulanır. Artırma şartnamesinde, ayıba ve zapta karşı tekeffülden sorumlu olunmayacağı öngörülebilir; ancak ayıp hile ile gizlenmişse ayıba ve zapta karşı tekeffül hükümlerinin uygulanması yine söz konusu olur.
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